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Выходить два раза въ мфсяцъ, 
около № и 15 чиселъ. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ. 


и 


= 


ВЫСОЧАЙШИ МАНИФЕСТЪ. 


БОЯШЕЮ МИЛОСТГЮ, 


‘мы, НИНОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
_ ИИПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ ВБРОССЕИСНЙ, 


Царь Польск!й, Великий Ннязь Финляндск!Й, 
и прочая, и прочая, м прочая. 

Объявляемъ вовмъ Нашимъ вЪрнымъ поданнымъ: 
Манифестомъ 6-го августа 1905 года Мы возвЪети- 
ли о созыв Государственной Думы изъ выборныхъ 
оть населеня, утвердивъ того же числа ея учреж- 
деше. Манифестомъ 17-го октября минувшаго года 
Мы а Государственной Дум новыя въ 


ба 


дълахъ законодательетва полномочия. Съ тёмъ вм%- 
стЪ Нами одобрено предположене о переустройетвЪ 
Государственнаго СовЪта на началахь виднаго уча- 
стя въ немъ выборныхъ отъ населешя. 

Исполняя таковое намзреше Нлше, Мы повелЪли 
выработать необходимыя вел$детые того въ учреж- 
ден Государетвеннаго СовЪта изм неня, а также 
подвергнуть пересмотру учреждене Государственной 
Думы для согласованя его съ началами, 17-го октя- 
бря прошлаго. года Нами провозглашенными. и 
сей нынЪ исполненъ. 

Къ участно въ законодательной дъЪятельности 
Государственнаго СовЪта призываются, въ равномъ 
числ съ членами, присутетвующими въ немъ по 
назначенио Нашему, выборные члены отъ духовенства 
господствующей въ Росйи Православной Церкви, отъ 
дворянства и земетва, а также представители науки, 
торговли и промышленности. Въ семъ обновленномъ 
составв Государетвенному СовЪту предоставляются 
въ дзлахъ законодательства равныя съ Говударетвен- 
ною Думою права. 

Сохраняя незыблемымъ коренное положеше Осно- 
вныхъ Государственныхъ Законовъ, на основани ко-. 
его никакой законъ не можетъ имвть своего совер- 
тен!я безъ Нашего утверждевя, Мы постановляемъ 
впредь общимъ правиломъ, что, со времени еозыва 
Государетвеннаго СовЪга и Государственной Думы, 
‘законъ не можетъ воспрять силы безъ одобрешя 
СовЪзта и Думы. 

- Но во время прекращеня занятий Государетвен- 
зой Думы, если чрезвычайныя обстоятельета вызовутъ 
необходимость въ такой мЪрЪ, которая требуетъь об- 
суждешя въ порядкЪ законодательномъ, Совзтъ Ми- 
нистровъ представляеть о ней Намъ непосредственно. 
МЪра; эта не можеть, однако, вносить измвневшй ни 
въ Основные Государственные законы, ни въ учре- 
ждешя Государственнаго СовЪта или Государствен- 
ной Думы, ни въ постановлевя о выборахъ въ 00- 
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въть или Луму. ДЪйстве такой мфры прекращается, 
если подлежащимъ Министромъ или Главноуправля- 
ющимъ отдфльною частью нё будетъ внесенъ въ Го- 
сударетвенную Думу въ течене первыхь двухь м%- 
‚сяцевъ’ поел возобновлешя занятий Думы  соотвт- 
ствующий принятой мЪрЪ законопроектъ или его. не 
примутъ Государственная Дума или  Государотвен- 
ный СовЪтъ. 

Предстоящую совмЪетную сихъ. выешихъ  госу- 
дарственныхъ учрежден! дЪятельность Мы устана- 
вливаемъ на слЪдующихъ. главныхъ основашяхъь: 

`Государственный СовЪтъ и Государетвенная Ду- 
ма ежегодно созываются и распускаются’ Указами 
НАШИМИ. Е 

Государственный БЕ провЪряетъ полномочя 
своихь членовъ по выборамъ. Равнымъ образомъ Го- 
сударственная Дума провзряетъ полномочя своихъ 
членовь. Одно и то же лицо не можеть быть одно- 
временно членомъ Государственнаго СовЪта и чле- 
номъ Государетвенной Думы. 

Государственному Совфту и Государственной 
ДумЪ въ порядкЪ, ихь учрежденями опредвленномъ, 
предоставляется возбуждать предположен!я ‘объ от- 
мвнЪ или измзнени дфйетвующихь и издани но- 
выхь законовъ, за исключешемъ Основныхъ Государ- 
ственныхЪъ Законовъ, починъ. пересмотра коихь. Мы 
сохраняемъ за СовБою. 

Законодательныя предположеня разематриваются 
въ Государственной ЛумЪ и, по одобреши ею, посту- 
пають въ Государственный СовЪтЪ. Законодательныя 
предположеня, предначертанныя по почину Государ- 
ственнаго СовЪта, разсматриваются въ СовЪтЪ и, по 
одобрении имъ, поступаютъ въ Думу. 

Законодательныя предположеня, одобренныя Го- 
сударственнымъ СовЪтомъ и Государственною Думою, 
представляются на Нлше усмотр№ ве. Законодатель- 
ныя предположеня, не принятыя Государственнымъ 
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Е омъЪ или Государотвенною мо признаются 
отклоненными. 

Государственному СовЪ$ту и Е. Ду- 
мЪ въ порядкЪ, ихь учреждешями опредъленномъ, 
предоставляется обращаться къ Министрамъ и Гла- 
вноуправляющимъ отдЗльными частями, подчинен- 
‘нымъ по закону Нравительствующему Сенату, съ за- 
просами по поводу такихъ, посл довавшихъ съ ихъ 
стороны или подьЪдомственныхь имъ лиць и уста- 
новлен!й, дъйетвй, кои предетавляютея незаконо- 
мфрными. : 

Въ развите сихъ главныхъ основан предна- 
чертаны и Нами. утверждены постановленя о измЪ- 
нен!и учрежденя Государственнаго СовЪта, а также 
пересмотрЪнное; по указашямъ НаАшимъ, учреждеше 
Государственной Думы. Узаконеня аи Мы повелЪли 
Правительствующему Сенату обнародовать во всеоб- 
щее евздъне. 

О порядк№ обсужлешя законопроектов, общихъ 
для Импери и Великаго Княжества Финляндекаго, 
Нами въ свое время будутъ преподаны надлежащя 
указавя. 

Призывая благословеше Боже на предпринима- 
емое Нами великое преобразоване въ: государствен- 
номъ строЪ дорогого Отечества, Мы уповаемъ, что 
открываемые Нлшимъ вЪрнымъ поданнымъ пути къ 
участно, чрезъ выборныхъ, въединен съ Нами въ дъ- 
лахъь законодательства приведуть къ возрожденио 
духовныхъ и матерлальныхъ силь Росаим и къ ут- 
вержденшо въ ней порядка, спокойстя и благосо- 
стояня, а съ т$мъ вм5етЪ кь упроченцо единства 
й величя Государства. 

Данъ въ Царекомъ СелЪ, въ 20-й день февраля, 
въ лЪто отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ 
шестое, ПЦарствоватя же Нашего въ двнадцатое. 


На подлинномъ Собственною Его ИмпвратоРрСкАГО Величества 


рукою подписано; к 
„ВИКОЛАЙ“ 


О 


Указы бвятьйшаго  бинода. 


Г. Укавомъ Святйтшаго Синода отъ 15-го’ Февраля 1906 г. 
за № 1899 дано знать Преосвященному Михаилу, Епископу 
Минскому, что ОвятЪйции Синодъ, согласно ходатайству Его 
Преосвященства, опредфлилъ: упразднивъ священническую 
‘и псаломщическую ваканою при Николаевской церкви с. 
Свислочи, Бобруйскаго уЪзда, и соединивъ приходъ сей цер- 
кви съ приходомъ при Успенской церкви, того же мЪстечка, 
открыть самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ евященни-. 
ка и псаломщика при церкви мЪстечка Барановичи, Ново- 
грудекго уЪзда, а освобожающиеся по закрываемымъ при Ни- 
колаевской церкви м. Свислоси вакансямъ оклады, всего въ 
суммЪ пятисотъ тридцати рублей 40 коп., перечислить на 
причть новооткрываемаго въ м. Барановичахъ прихода, съ 
назначешемь изъ нихъ священнику 408 р. и псаломщику 
122 р. 40 коп. въ годъ. 


П. Указъ СвятЪйшаго Синода Преосвященному Михаялу, 
Епископу Минскому, отъ 15 февраля 1906 г. за №30 мЪ- 
рахь къ сохраненю рукогисей и старопечатныхь книгъ *). 

По указу ЕГО ИМНПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
в Нравительствуюний Синодъ слутали: предложене 

‚ Синодальнаго Оберъ- -Прокурора, оть 12 января сего года 
за № 5, по вопросу о м5рахв къ сохраненю рукописей и 
старопечалныхь книръ, имВющихся въ монастыряхъ и цер-. 
квахъ Российской Империи. Приказали: Въ библ1отекЪ Свя- 
тьйшаго Синода имЪется, между прочимъ, отдфлъ. рукопи- 
сей (числомъ до 8000) и старопечатныхъ книгъ (свыше 600), 
представляюпий с00600 и въ настоящее время уже цънное 
хранилище рЪдкихъ сокровищь, а съ пополнешемъ сего от- 
дфла новыми книгами и рукописями онъ получить еще боль- 
шую ц®нность и значене. Въ минувшемъ году, по: раепо- 
ряженио Протопресвитера военнаго и морского. духовенства, 
изъ Новгородской военной Пивзиеной церкви ножертвовано 


*) Печатается къ исполнен по епархи согласно В 
го Преосвященства. 
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въ Синодальную библотеку до 30 старопечатныхъь книгъ, & 
Преосвященнымьъ Архепископомъ Новгородекимъ Гумемъ. 
предположено. прислаль изъ Софиекой библютеки несколько. 
десятковъ старопечатныхь киигъ, хранящихся тамъ въ коли- 
чествЪ нъзеколькихъ десятковъ экземпляровъ. Принимая во 
вниман1е, что во многихь монастыряхъ и церквахъ Росей- 
ской Импери. имфются рукописи и старопечатныя книги, 
имъ ненужныя и ученымъ изсльдователямъ малоизвзетныя, 
Святвипий Синодъ, въ цфляхъ, сохранешя сихъ рукописей 
и книгъ ‘и возможности пользоваться ими ученымь изслВ- 
дователямъ, опредфляетъ: предоставить епармальнымъ Пре-. 
освященнымъ предложить монастырямъ и перквамъ доста- 
вить, если они, съ своей стороны, не встрзтятъь къ тому 
препятствий, таковыя книги и рукописи въ библютеку Свя- 
тЬйшаго Синода, какъ. центральную духовнаго вЪдометва, 
гдъЪ печатается „описане рукописей“ и будетъ отнечатанъ 
каталогь старопечатныхъ книгъ или же отсылать оныя, для 
храненя; въ мЪстныя епаральныя древлехранилища, 


Приказъ Оберъ-Прокурора. Св, Синода отъ 6 января 
1906 г. за № 106. 


ВЫСОЧАЙШИМ соизволенемъ ГосударРЫНи Императ- 
рицы Марти @9водоровны ‘учительница Минекаго женскаго_ 
училища духовнаго въ дометва Параскева Барсова назначена 
начальницею того же училища. р 


Перемфны по епархтальной служб: 


Крестьянинъ 'Афанайй Нривошлений утвержденъ въ 
должности ‘церковнаго старосты къ Перэжирекой церкви, 
Игум. у., на 1-е. 3-хъ лЪме—8 февраля. 

Псаломщикъ Радиловичекой церкви, Моз. у., Антовй 
Говорсний уволенъ, согласно прошен!ю, по бол вненному 
состоянтю; при преклонныхъ лЪтахъ’ залтитать-—=10 февраля. 

Теродаконъ Минекаго’ Свято-Духова монастыря ро= 
ион перемфщенъ въ Слуцк Свято-Троицей монастырь 
—13 февраля. 
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Священникъ Лельчицкой церкви, Моз. у., Лука Тычи- 
но перемфщенъ къ Микуличекой церкви Игум. у., а учитель 
Михаилъь Лаговой, которому было предоставлено посл®днее 
мъето, отчислен отъ таковаго—13 февраля. 

Крестьянинъ Алексвй Мельнинъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Залужекой церкви, Бобр. 
у., на 5-е 3-хь льше—13 февраля. 

Священникъ  Клевичекой церкви, Слуцк. у., Василий 
Пигулевсний уволенъ, согласно прошеню, по болзнен- 
ному состоящю при преклонности лБть заштать—13 фе- 
враля, 

Учитель образцозой Начальной школы при Минской Д. 
Семинар Игнатй КЖазакевичъ рукоположенъ во дакона 
для служеня въ Семинарской церкви—80 Октября 1905 г. 
(донесено соборнымЪ ключаремъ 7 февраля 1906 г.). 

Монахъ Минскаго Св. Духова монастыря Феогность 
рукоположенъ во теродакона 17 января 1906 г. 

Крестьяне Адамъ Значенно и Петрь Пархомчинъ 
утверждены въ должности церковныхь старостъ-— первый къ 
СоломорЪчекой церкви, Минск. у., на 1-е 3-хъ ль, а по: 
слвдеш къ Пуховичсекой церкви, Игум. у., на 3-е 3-хъ лБте 
—15 февраля. 

Крестьянинъ Игнатий Рантъ утвержденъ въ должно- 
сти церковнаго старосты къ Выгонощекой церкви, Пинск. у., 
на 4-е 3-хь лБме—17 февраля. 


Лворянинъ Антонъ Врущи Стемпковсн И и кре-° 


стьянегАнтонъ Ярошевич, Петрь йовальчунль, Миронъ 
Гончаренокъ, Макарш Барантъ, Михаиль Бубеньно 
н Александрь бащуневичъь утверждены въ должности 
церковныхь староёть, первый къ БЪлоушской церкви, Пин- 
скаго Узда, на 1-е 3-хъ лъме, второй къ Дудичекой—Игум. 
у. на2-е 3-хь лВме, треши къ Засульской- Минсе. у., на 1-е 
3-хь лье, четвертый къ Зборской—,Игум. у., на 1-е 8-хЪ лЪ- 
‘ме, пятый къ Кривичекой—,Мине. у., на 1-е З-хь лЬт, 
шестой къ Забашевичекой ‚Борис: у., на 1-е 3-хь лише и 
посльдей къ Гливинской-—=тоРо жеу., на 5-е 3-хъ лье, всЪ 
семеро—19 февраля: 

Псаломщикъ Ятранской церкви, НоРоер, у., Стефанъ 
Грушевичлть перемфщенъ, по распоряженио Епархальнаго 
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Начальства, на таковую же должноеть къ Холопеничекой 
церкви, Борис. у.—20 февраля. 

Псаломщикь Дубровской церкви, Бобр. у., Алекеандръ 
Ясинсний перемвщенъ, по распоряженю Епархальнаго 
Начальства, на таковое же мЪсто къ Загальекой церкви, 
того же у.—20 февраля. 

Церковный староста Вилейской церкви, Борис. у., [оси фъ 
Шинневичмь уволенъ, согласно прошен!ю, отъ занимаемой 
должности—20 февраля. ` 

Священникъь Казимтовской церкви, РЪч. у., Онуфий 
Кучинский перемъщенъ къ Лельчицкой церкви, Моз. у., 
а къ Казимровской церкви перемщенъ Рьчицк!й уБздный 
наблюдатель церк. школь священникъ Андрей Соноловъ— 
20 февраля. 

_ Священникъ Новогрудскаго собора Оеодоръ Вечорко 
перемЪщенъ, согласно прошеню, къ Слуцкой ЕКО 
церкви—20 февраля. 

Пеаломщикъ . Загальской церкви, Бобр: у., Платопъ 
Стрибульский. отръшенъ, по распоряжен!ю Епархальнаго 
Начальства, оть занимазмой должноети—20 февраля. 

Бывшему воспитаннику Д. Семинар! Григорю Буй- 
чинову предоставллно, согласно прошешю, псаломщиче- 
ское мфсто при Старосверженской церкви, Минскаго у.,— 
22 февраля. 

Псаломщикъ Вуйвичской церкви, Пинск. у., Давиль 
Печенно перемфщенъ, согласно прошеню, на таковое же 
место. къ Отолинской церкви, того же у..—2> февраля. 

Поаломщикъ Ольманской церкви, Пинск, у. Серги 
Околовичь перемфщенъ, согласно прошен!ю, на таковое 
же мЪсто къ Новоселковской церкви, Слуцк. у.,—22 Февраля. 

Священнический сынъ Анатолий берповть опредфленъ, 
согласно прошеню, на псаломщическое место къ Дубров- 
ской церкви, Бобр. у. —22 Февраля. 

Крестьянинъ Иванъ пановскй опредЪленъ, согла- 
сно прошен!ю, исправляющимл, должность псаломщика къ 
Радиловичекой церкви, Моз. у..—2? Февраля. 

Оконичившему курсъ Д. Семинария Михаилу Пот-Бен- 
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мо предоставлено, соглаено ирошен!ю; псаломщическое м%- 
сто при Несвижской церкви, Слуцк. у.—21 Февраля. 

Псаломщикъ Отаросверженской церкви, Минск. у., Ни- 
колай Сосиновсний перемЪщенъ, согласно прошен!ю, на 
таковое же мЪсто къ Залужской церкви, Новогр. у.—21 
Февраля. 

Даконъ Р»чицкаго собора Николай ` Умановичтъ 
перемфщенъ, согласно прошеню- на таковое же мЪфето къ 
Мозырскому собору—21 Февраля. о 

Псаломщикъ Николаевской г. Рёчицы церкви Платонъ 
Русецкий перемфщенъ, согласно прошению, на таковое же 
мЪото къ Ятранской церкви, Новотр. у., а на его мЪето 
опредъленъ учитель церковной школы Леонидъ Нреме- 
нецщнёй—20 Февраля. 

Крестьянинъь 9ома Туначть утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Дубровской церкви, Бобр. у., 
на 1-е 3-хъ льШе—21 Февраля. 

° Священникъ Островчицко-Ракшинской церкви, Бобу. у., 
Павель Шелютинтъ перемЪщенъ, по распоряжению Епар- 
хальнаго Начальства, къ Серникоской церкви, Пинс. у.—22 
Февраля. 

Зашталному священнику Антоню Гинно предоставле-. 
но священнич. мЪсто при Островчицко-Ракитинской церкви, 
Бобр. у.—22 Февраля. 

Священникъ 'Марино-Горской церкви, Игум. у., Анто- 
шй Нлимонтович-ь перемфщень, по распоряжению Епар- 
хальнаго Начальства, къ Новоселковской церкви, того же 
у..—22 Февраля. 


Некрологъ. Умерли: состояций на псаломщической дол- 
жности при Несвижской церкви, Слуцк. у., маконъ Алек- 
сандръ. Жрущевичтъ 31 Января: псаломщикъ Столинекой 
церкви, Пинс. у., Михаиль Былинскй—2 Февраля и свя- 
щенникъ Серникской церкви, того же у., Григорий Стан- 
невичь—5 Февраля. 


0 
Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 
1) Свислочекой Николаев., Бобр. у. 2) Тульго- 
вичской, Рфч. у. 3) Столнецкой Анпнинской, 
Мин: у., 4) Мевичекой, Слуцк. у, и 5) Ново- 
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грудской соборной. 
'5) Д!аконское при РЪчицкомъ собор%. 
В) Псаломщическия: 


1) Волмянской, Минск. у., 2) Олманекой, и 3) Вуй- 
вичской, Пинскаго уЪзда. 


БОДЕР ШАЛИ 
Высочайний Манифестъь.— Указы Св. Синода. Приказь Оберъ-Иро 
курора Св. Синода. -Перем$ны по Епархальной солужбЪ. —Некрологъ. — 
Вакантныя мфета при церквахъ. 


Е Редакторь, Преподаватель Семянари Дмятрй Снрынченко. 


Минекя ПИАРХТАЛЬНЫЯ ВДОМОСти, 
1-20 Марта №5. 1906 года. 
Г. ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 
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Взглядъ. монархистана Союзъ 17 онтября *). 


Причиной, побудившей меня, выеказать взглядъ свой 
на значене Союза 17 октября было получеще мною воззва- 
НИ къ сельскому населеню Минской губерни, отъ! Союза, 
17 октября, которыхъ, къ. ©лозу сказать, я ввБреннымъ 
моему нравственному водительству- прихожанамь не. рав 
давалъ, а храню у себя до востребоваюя и не раздавалъь 
потому, что убъжденй Союза 17 октября, ни въ коемъ слу- 
чаЪ, раздьлять не могу по внушенйо голоса своей’ совзети, 

Манифесты 17 АпрЪля и 17 Октября уже принесли 
страшно много. зла, какъ православной вЪрЪ нашей, бывшей 
до сего. господствующей въ государствЪ, а теперь низведен- 
ной на одну параллель еъ штундизмомъ и ему подобными 
учешями, такъ и мощи, единетву, и матерлальному блятосо- 
стояню всего’ Государетва. Манифестомъ 17 октября, гово- 
рить полученное мною воззвае, „даровано Государемъ 
коренное: измБнене государетвеннаго строя, а именно  вве- 
дене конститущюонно-монархическато правленя, основаннаго 
на’ началахъ полной гражданской свободы и равноправя 
всЪхъ гражданъ, безъ различя вЪроисповЪданя ‘и нацю- 
нальности*. ИзвЪетно’ всякому; что какъ не могуть, сойтись 
въ одно МЪето два противоположныхъ полюса планеты на- 
шей, такъ`не могуть на равныхъ правахь жить въ одномъ 
мЪеть даметрально протявоположныя убЪъждеюшя людей, 
вытекаюция из, даметрально-противоположныхъь учеши и 


*) Все высказанное здВсь лежитъ на отвЪтетвенности автора 
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взглядовъ различныхь нацщональностей. Высказанную сей- 
часъ мною мысль подтверждаютъ слЪдуюпия слова всазвавя 
Минскаго „Союза 17 октября“: „надежды, что съ появлешемъ 
Манифеста наступить умиротвореше Росаи, не оправдались. 
Смуты съ каждымъ днемъ растутъь и приближають насъ все 
боле къ ужасамъ анархи“. ГдЪ же причина, что манифесть 
17 октября не принесъ умиротворен!я? Причина ясна, какъ 
Божяй день. Когда русская народность низведена ©ъ 
господствующаго положення, тогда усилились инородцы, 
съ твердымъ стремлешемъ стать во главЪ надъ слабъющею 
Русью. „Умиротвореше не оправдалось“, да и не могло 
оправдаться, такъ какъ ставпия во главЪ нащональвости 
выдвинули свою программу, уже ни чего общяго не имВю- 
щую съ стремлешями людей русскихъ. Сощалъ-демократи- 
ческая партя, во главЪ съ Носраемъь (онъ же и мпимый 
Хрусталевъ), вынесла слЪдующую резолюцию: „всеобщая 
политическая ‘стачка заставила парское правительство пой- 
ти на уступки. Революцюнный пролетарать долженъ пре- 
вратить новыя лицем®рныя уступки царскаго правительства, 
вЪ дьйствительныя завоеваня, дабы, опираясь на нихъ, до- 
биться Демократической Республики“; и далЪе указываеть 
средства къ этому: „нужно готовить боевые кадры въ цЪ- 
ляхь еще болзе внушительной и величественной аттаки на 
шатаюнтуюся монархию, которая окончательно можеть быть 
сметена лишь побЪдоностнымъь народнымъ возставемъ“ 
(газета „Русь“ 1905 года №.1). Ужасъь объемлеть сколько 
нибудь вЪзрующаго гражданина русской напшональности, 
читая такую нрограмму дфйствй! Уси5хъ же новой програм- 
мы, сопровождаемой ужасами, о которыхь говорить возава- 
ве, является слЪдстыемъ Манифеста 17 октября, по которо- 
му русская нащюональность поставлена въ одинъ уровень съ 
еврейской, польской и другими, подобно тому, какь Мани- 
фестомъ 17 апрЪля православе поставлено на’ одну‘ парал- 
лель съ штундизмомъ, католичествомъ и сектантетвомъ. 
Ни для кого не тайна, что манифесть 17 октября явился 
подъ напоромъ всеобщей политической забастовки, искусно 
устроенной инородцами, и, чтобы теперь признать его 
руководящимъ: началомъ въ государственной жизни право- 
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славной Руси, этого не можетъ допустить моя, несговорчи- 
вая на всякую сдФлку, совЪеть. Я до сего времени прово- 
дилъ принцип благополучия могущества и славы Росаи 
на твердомъ основани православя, Самодержавя и русской 
народности. Умру съ этимъ принципомъ, ибо вврю въ его 
силу. По. моему глубокому убЪъжденио безъ возстановлен!я 
‘его Русь обречена на вЪфрную гибель. Носсель-Носаръ, сто- 
я во главЪ С. Д. Пари, въ своей программЪ, принятой 
вовми его сторонниками, такъ. говоритъ; „приведя уступки 
царскаго правительства въ дфйствительныя завоевашя и 
опираясь на нихъ, добъемся Демократической Республики“. 
НесомнЪнно, этими словами резолющя враговъ Росси ука- 
зываетъ, что проведенныя въ жизнь принципы манифеста 
17 октября; послужатъ твердымъ основашемъ для достиже- 
шя ихъ преступныхь цЪлей. Отсюда, по моему убЪжденю, 
примкнуть къ Союзу 17 октября, значить косвенно содЪй- 
ствоваль врагамъ государства разрушаль свою родину. Оенов- 
ныя положення Минскаго ОтдЪленя Союза 17 октября не 
могутъ быть осуществимы, такъ какъ Союзъ взялся осуще- 
ствить несовместимое. НЪкоторыя же изъ положений если 
осуществить, какъ напримЪфръ свободу слова, въ томъ смы- 
слв, какъ таковая свобода выразилась въ русской печати 
въ послЪдые два съ половиною м3сяца, то эта свобода 
и погубить Росею. Первый принципъ: „сохранене единства и 
нераздъльности Государства“, но съ признашемъ, за поля- 
ками, напримзръ, въ Привислянскомъ краф, „самаго широ- 
каго права на удовлетворее и защиту ихъ культурныхь 
нуждь въ предЗлахъ допустимыхь идеей государственности 
и интересами другихъь нашщюональностей“. Кто опредЪлить 
предзль ихъ культурныхь нуждъ? Вто. укажеть границу 
правъ поляковъ? Возможно. ли; чтобы въ ПольшЪ русская 
нащональность имЪла равныя права съ польскою? Было бы 
наивно сказать, что возможно! Польша для поляковъ, скажетъ, 
убЪжденно, всяк полякъ. Еще Польша не отдфлена оть 
Рос@и, а печать говорить: „хотя желЪзныя дороги въ Поль- 
1% строились и на руссюя деньги, но такъ какъ онф про- 
ходятъ по польской территор!и, то тамъ не мВсто русскимъ 
служащимъ“. Такъ, Польша для поляковъ, Гермавя для 
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нъмцевъ, Анрия для англичанъ, Яповя для японцевъ, а 
Росоя прежде’ всего для воЪхъ, а потомь для русскихъ. 
Русске люди! Да мы опередили весь ‘культурный мрт! Воь 
у насъ остались за флагомъ; всюду односторонность, а ‘у 
насъ безпред®льная широта воззрз в! Не ‘см ются ли надъ 
нами теперь вс тЪ, предъ которыми мы такъ’ стараемея 
казаться либеральными? Н%ть руссюе ‘люди! Росоя прежде 
всего для русскихъ, а потомъ для вофхь! „Веёмь взрамъ 
почиташе, а православной господство“, говорилъ  незабвен- 
ный Царь Богатырь, а мы, но аналоги, еще прибавимъ:. 
всъмъ, нацюнальностямъ свобода и ‘уважеше, а русской 
господство. Этого требуетъь ” простая справедливость. Русь 
создалась русскою кровью, а не заботами, напр. сыновъ израи- 
ля, посему преимущественно Русь и должна быть для рус- 
скихъ. ДалЪе. Не равдфляя ни одного изъ положений Союза 
17 октября, скажу нЪеколько еловъ о свободЪ печали, пов- 
торяю, въ томъ смыелЪ, какъ печаль дала себя знать Въ 
посл де 21/> мЪсяца. Печат ь, ВЪ такомъ проявлени ‘сво- 
боды, можеть принесть Государству ‘одинЪъ только’ вредъ, 
способствуя разложентю всЪхъ’ слоевь населешя: отъ самыхъ` 
высшихь до низшихь. Шутить съ цечатнымъ словомъ, мнЪ 
кажется, нельзя. Въ подтверждеше своей мысли мнБ, какъ 
священнику, будетъ простительно сослаться на авторитетъ 
Слова Божия: „языкъ— огонь; онъ исполненъ  смертоноснаго 
яда“ (аковъь Ш 6—8 ст.), и еще: „гортань ихъ открытый 
гробъ; языкомъ своимъ обманывають: ядъ аспидовъ на губахъ 
ихь; уста ихъ полны злословя и горечи“ и этимъ сред- 
ствомъ добились того, что „во совратились съ пути, до 
одного негодны; н®ть. дълающаго добро, нфть’ ни одного“ 
(псал. 13, 1—3); погибель не въ самодержани, а въ Томь, 
что опошлились люди. ПШредположить, что инородцы ‘въ 
Думь больше сдЪлаютъ добра Росая, ч3мъ современные 
бюрократы, по меньшей мЪфрЪ наивно, когда „ноги вовхъ 
ихъ быстры на пролите ‘крови; разрушене и. пагуба на’ пу- 
тяхъ ихь: они не знають пути мира“ (рим. Ш.» 10—18). 
(олово, представляя собою огонь, да еще будучи исполнено 
смертоноснаго яда, дЪйствуеть ‘разрушительно. нес только 
на младенчествующий по развито русск народъ, въ его 
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масс, а даже и на людей убЪленныхъ сфдинами, съ высо- 
кимъ’ образоватемь и несомнЪнною жизненною опытностью. 
Такъ, не подъ вляшемъ ли печати мужи зрЪлости, (разумЪю. 
Совзтъ Государственный) провели такой ‘законъ: „по 
мнЪню Государственнаго СовЪта, работать каждый воленъ 
во всЬ дни, и что, посвящая по свободному побужденю 
праздничный день не цосугу, а труду, работающий не. ста- 
новится ни ослушникомъ церкви, ни нарушителемъ закона“ 
(275 ст. „Ц. В.*, 1904 г. № 24). А мы, пастыри церкви Хри- 
сотовой, да, кажется» и вс вБрующе въ единаго Бога, какъ 
1удеи, такъ- и магометане, такь говоримъ: „тоть вЪрующий, 
который въ праздникъ работаетъ, а не посвящаеть его на 
служеше Богу, дзла благотвореня и отдыхъ, является страш- 
нымь ослушникомъ Бога и нарушителемь Его закона“. 
Какъ же Государственный .СовЪть могь провести такой 
законъ? Какъ могъ открыто. засвидЪтельствоваль такую несо- 
образность: отъ имени церкви? Ужели въ СовЪтТЪ засЪдаютъ 
безбожники? НЪтъ. Этого оказать. нельзя. Государственный 
СовЪзть провелъ такой законъ, несомнфнно, подъ вляшемъ 
печати. За самымъ немногимь. исключешемъ, вся. русская 
печать, не ищущая. Бога, била въ набатъ, что „русвеюй 
мужикъ оть того бёденъ, что у него много обЪденъ“. И 
Государственный СовЪть поддался гипнозу печати и ръ- 
шиль; стоить только разрЪ шить русскому мужику въ праз- 
дникь работать, да еще такъ торжественно, оть имени 
церкви; и его карманы наполнятся золотомь. Безбожная же 
печать, подорвавши одинъ изъ устоевъ вЪры, сейчасъ, какъ 
бы въ насмЪшку, выдвинула вопрось о ‘рабочемъ отдыхЪ. 
Не прошло и одного года, отъ издавя новаго закона, 
какъ та же печать указала совершенно друшя причины 
бЪдности русскаго крестьянина, на этоть разъ уже болЪе 
правдоподобныя, чВмъ первая „много обЪденъ“. Удивляться 
ли ноелЪ сказаннаго, что гипнозу разнузданной печали, 
безвЪрной, непризнающей элементарныхъ правилъ вЪжливо- 
сти, правопорядка, поддаются рабоче, учащаяся молодежь, 
да. и вся въ массв наивная, при 90% неграмотных, Русь! Крат- 
кость письма не’позволяеть говорить дальше. Въ заключе- 
ве программа монархиста, какъ единственное средство къ 


99 


спасению. Росаи. Возстановить Самодержаве Помазанника, 
Божия во всей чистотЪ, Строгою и въ тоже время справед- 
ливою законностью возстановить порядокъ: и миръ во всей 
странЪ, а затВмъ, по умиротворени, созвать Земскй Соборъ 
ВЪ МосквЪ, 435 норенныхь русекижь людей, для ‘обсуждетя 
интересовъ Государства и улучшен!я быта, веЗхъ гражданъ, 
а наипаче основного элемента Росси—-крестьянства. Ино- 
родцы же въ русской бълЪ: помочь Росфи не могуть, а, 
въ своихь интересахъ, мышать много будуть. Для того-же, 
чтобы сохранить оть растлешя „наслЪде Бояче“-=руссюй 
народъ, разнузданность печати нужно ограничить по слову 
Бога жива: „есть много пустослововъ и ‘обманщиковъ, 060- 
бенно изъ обр$занныхъ, каковымъ должно заграждать уста: 
они развращаютъ цЪлые домы, уча, чему не должно, изъ 
постыдной корысти“ (Тит. [, 10—11 ст.). Только ограничене 
должно быть строго законом рно, правдиво, и дЪйственно, 
дабы завоевало себЪ довЪр!е, а не было бы смЬшно’ и наив- 
но, какь современное судебное преслЪдоване печати. Запре- 
щены выпускомъ въ свЪть нЪ%сколько газеть за дерзкое 
поругане надъ всБмъ, что дорого русскому сердцу и это 
запрещене выражается въ томъ, что газета, напр: „Русь“ 
теперь называется „Молва“, какъ будто въ руесскомъ лекси- 
конЪ не хватить словь для персм5ны назваюшя газеты. 
Ратующе же за свободу печати почтенные Члены Союза 17 
октября, надЪюсь, простятъ меня, что я подъ напоромъ ихъ 
воззваюй, присылаемыхъ ко мнЪ съ различныхь сторон, 
вынужденъ былъ высказаль свой безповоротный. взгляд 
какъ на назначене Союза 17 октября, такъ и на средства 
къ спасеню Роса. 


Священникъ Арсенй Жельзняковичъ. 
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Что дълать? 


Трудные, скорбно-тяжелые дни переживаеть Русское 
‚ общество: жизнь общественная не течеть плавно, ровно, а 
ковыляеть, мало того не идетъ впередъ безстрашно, съ со- 
знашемтъ, что она имфеть вс права на существоваше, а 
трется воровски о заборы, илеть озираясь, шагь впередъ и 
два назадъ. Это въ общемь. Если разбить жизнь на частныя 
потребности получается та-же плачевная картина. МнЪ какъ 
представителю церкви Православной  естественне всего 
говорить о движеши жизни религюзной. Съ высоты Преето- 
ла сказано слово о свободЪ совЪсти. Хрисманинъ, въ комъ 
живеть духъ Христовъ, Духь Божий понялъ это слово, что 
настала пора забыть о томъ, что одни изъ христанъ Петровы, 
друме Кифины, третьи Апполосовы, настала пора понять, что 
не раздЪлился Христосъ, а веЪ мы, имевуюние себя христа- . 
нами— Христовы. Потому, если кто и заблуждалея, того’ 
любов ю и мудрымъ убфждешемъь приводить къ истинЪ, 
стараясь главнымъ образомъ о единеши въ любви и забо- 
тясь объ общемъ спасеши. Такъ поняла царское слово о 
свободЪ совЪсти св. Православная церковь, —Вти Христовы. 
Далеко не такъ поняли слово о евободЪ совЪсти постдова- 
тели Кифины и друге. Одни поняли, что для Царя и для 
веЪхъ правящихъ вопросъ о вЪрЪ есть вопросъ сторон: 
будь христанин?>; будь магометанинъ, буддисть, еврей и проч. 
— безразлично, важно только то, на сколько каждый можеть 
выполнять обязанности гражданина. Понявъ, что правитель- 
ство на религию махнуло рукой--а ну Васъ, съ Вами не 
разобраться, стали употребнять въ видахъ прюбр$теня боль- 
шаго числа послВдователей, ташя средства, которыя въ 
благоустроенномъ Государств во имя равноправности и 
свободы совЪсти должны бы преслЪдоваться и не должны 
быть оставлены безъ наказашя. Иначе свобода совЪсти, какъ 
оказывается, пустое слово, звукъ пустой, поблажка злонам*- 
реннымъ людямъ насиловать совЪсть гражданъ. Конечно, 
что въ извращенномъ понимании свободы совфети оттича- 
ются по преимуществу римове ксендзы —всегдашие насиль- 
ники людской совЪсти. Для примЪра возьмемъ хотя бы 
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_Даревскаго ксендза, въ Новогрудскомъ уздЪ, г-на Казимира 
Ваньковича. Всендаъ Ваньковичъ отлучаеть оть исповзди 
и св. Причастя тЪхь изъ своихъ прихожанъ, въ семьЪ, во- 
торыхъ есть: православныя лица и до тьхъ поръ, пока они 
не приведутъ въ лоно римекой церкви всю семью. „Ты жи- 
вешь съ идолопоклонниками, приведи ихъ къ познашю св. 
церкви римской; когда я ихь освящу, тогда и ты будешь 
чистъ отъ жизни съ язычниками и будешь удостоенъ иепо- 
вЪди и св. тВла Христова“, Подъ такимъ давлешемъ нЪко- 
торые уступили силЪ, и, ради мира семейнаго, пошли въ 
костелъ. Во многихъ же домахъ посЪяна страшная вражда, 
и тамъ, гдЪ слабЪъйшая половина православные, жизнь 
ихь—жизнь мучениковъ за вру Христову. Кром вражды 
въ семьяхъ, ксендзъ Ваньковичь возбудиль ненависть и 
раздражеще кь папистамъ въ общей массЪ православяыхь. _ 
_ Всендаъ Ваньковичь съ высоты амвона предупреждалъ 
в6рныхь своихъ папистовъ неё ходить кь русскимъ на освя- 
щене воды, въ день Богоявлешя, потому что тамъ кто воз- 
меть воды, схватить черта. Въ данной мфетности никакихь 
поводовъ къ крестнымь ходамь нЪть, а ксендзъ Ваньковичъ 
совершаеть ихь по деревнямъ въ видахъ насиля надъ пра- 
вославными и не заходить въ тъ дома своихъ прихожанъ, 
у которыхъ имЪется св. Крещенская вода, побуждая ихъ 
выбросить какъ нечисть. Проззжая возлЬ церкви на чело- 
вЪка возницу, который перекрестился предъ храмомъ, крик- 
нулъ: „плюнь;—это хльвъ“ (сарай). На вечернихъ чтешяхь. 
тоть же ксендзъ позволяетъ пародировать мфотнаго священ- 
ника и православное Богослужеше. Все это вмЪетЪ взятое 
у ксендза Ваньковича является идеаломъ ревности о Богв 
и выражешемъ любви, завЪ щанной послЪдовалелямъ Христа. 
Когда насиля ксендза Ваньковича вывели изъ териз я пра- 
вославныхъ и ТЪ обралились къ защитЬ закона, онъ съ ам- 
вона держаль такую рЪззчь: „Попы—это псы, не бойтесь тЪхъ 
дьябловъ. Если я пробошь (ксендзъ) ничего не боюсь, тои 
вы ничего не бойтесь. У меня есть въ ЦетербургЬ сильная 
рука и потому никто и ничего мнЪ не сдЪлаетъ“. Воть и 
свобода совЪести! Странно то: одинт» изъ православныхъ свя- 
щенниковъ возбудилъ противъ себя малозначущее подозрЪ- 
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не въ. политическомъ отношении, ‘у него сейчасъ. же отня- 
ли. грамоту и‘запретили ему священнослужеше. Ксендаъь 
Ваньковичъ издЪвается надъ православною релитею, наси- 
луеть православныхъ, выписать изъ Вильно учительниц и 
самовольно открылъ 17 римскихъ, польскихъ, конечно, учи- 
‚ лищъ и около него’ издали только похаживають становой 
приставъ, какъ представитель власти и духовный слЪдователь, 
а. самъ ксендаъ Ваньковичь оказывается ‘не уязвимъ. Надь 
православным священникомъ есть судъ, есть сила, а надъ 
ксендзвами нЪтъ суда и противъ нихъ нЪтъ силы. Тяжело 
и грустно. 


СосБдъ. 


Примьчанае редолии.—Это сообщене прислано въ Ре- 
дакцио при слёд. письмь: Похорнъйше прошу Редакцию Епар- 
хальныхь ВЪдомостей пронечатать эту бытовую картину 
нашей религюзной жизни. Можеть быть, кто изъ сопасты- 
рей, а еще болЪе изъ правящихь лицъ дадутъ совЪть, какь 
ограждать темныхъ нашихь прихожанъ оть захвата ихъь 
насишемъ въ лоно римской церкви. Напть крестьянинъ ‘не. 
вполнЪ еще усвоиль поняме о свободЪ. Тамъ, гдЪ. он, 
видить силу, видить право и правду. Намъ же православ- 
нымъ священникамъ ни ‘образоваше, ни воспиташе, ни со- 
держимая нами св. Православная вЪра не дозволяють на на- 
хальныя дъйствованя ксендзовъ отвЪчать ихЪъ же оруячемъ. 


< 


Письма въ Редакцио. 
1-е. 
Милостивый Государь, - 
Господинь Редактор! 

Въ отдЪлв „Разныя извзетя и- замфтки“ № 2 Мин- 
скихъ Ипармальцыхъ ВЪдомостей за 1906 г., подъ заглави- 
емъ: „Правда ли!“ помфщена выдержка изъ корреснонденци 
„Церковнаго ВЪетника“ (№ 49), а именно, что „въ мЪстечкЪ 
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ПетриковЪ Минской епархии православные крестьяне стали 
посщаль захудалый прежде костелъ, а на похороняхъ по- 
ляка— врача, устроенныхь въ видЪ „римско-калтолической 
манифесталии“, р.-католическй ксендаъ въ своемъ облачеши 
торжественно шелъ впереди процесои вмЪстЪЬ съ мвотнымъ 
православнымъ священникомъ о. К —чемь“. 

Содержаше приведенной корреспонденщи имфетъ ево- 
ею цълю, съ одной стороны, изобличить нетактичность по- 
ступка православнаго. священника м. Петрикова К-ча за 
намфренное учасе его въ римско-католической манифеста- 
щи, съ другой, представить его, какъ нерадиваго священ- 
ника, безразлично относящагося къ дьлу его пастырокаго 
служешя, понускающаго къ посъщеню „захудалаго прежде 
костела“ православными крестьянами. Возводимыя обвине- 
ня, касающияся непосредственно меня, признаю я песпра-. 
ведливыми, а обстоятельства, дзла, создающия мою винов- 
ность, умышленно извращенными. Въ минувшемть 1905 году. 
были похороны врача—католика, но не „поляка“; въ похо- 
‘ронной процесси въ числ другихъ православныхъ интел 
лигентныхъ лицъ участвоваль и я съ семействомъ, выра- 
жая этимъ свой посльднш христанеми долгъ памяти лоб- 
рому, уважаемому и честному человЪку, каковь былъ по-. 
койный. Похороны по своей обстановкЪ были скромны, такъ 
какъ покойный до глубокой старости жилъ` одиноко и въ 
послвдше годы жилъ болЪе чВмъ бЪдно, не оставивъ посл 
смерти буквально ничего на расходы на погребеше себя. 
Въ какихь же свойствахъ похоронной процесаи корреепон- 
дентъ оттвняеть характеръ манифестанаи, которая по своей 
внышности вызывала подъемъ религюознаго чувства католи- 
ковъ! Съ этой задачею очевидно считается корреспонденть 
и говоритъ: „р.-кателичеси ксендзъ въ своемъ облачещи 
торжественно шелъ впереди процессии вмЪеть съ мВетвымъ 
православнымъ священникомъ“. Но что же выражаеть до- 
словно приведенная выдержка? Буквально ничего, кромЪ 
набора ничего не выражающих словъ. „Римско-католиче- 
сюИ ксендзъ въ своемъ облачени“... а въ чьемъ онъ: дол- 
женъ былъ быть облачеши, неужели въ облачени: право- 
славнаго священника, или же безъ облачешя, на подоме 
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того, какъ это бываеть на ‘погребени у евреевъ? „Торже- 
ственно шелъ“ (ксендзъ)... но какъ это’ торжественно идти 
и не торжественно идти? „Шелъ впереди процесс!и“... 
неужели кседзы при погребеши должны идти позади: гроба 
и толпы людей, участвующихь въ погребени? Итакъ, оста- 
ется признать, что похоронная процесся приняла характеръ 
римско-калолической манифестащи только’ оттого, что впе- 
реди процесси шелъ я, православный священнихъ, съ ево- 
ей семьей и, вЗроятно, тоже какъ и кеендзъ, торжественно. 
Противъ посл дняго-довода, какъ онъ самъ’ по себЪ ни ко- 
миченъ, скажу, что я никогда не бываю пьянъ и что я 
всегда былъ и нынЪ состою въ. здравомъ умЪ и твердой 
памяти: 

На другое обвинеше меня въ томъ, что православные 
нынЪ посъщають костелъ, скажу. что до моего прибытя къ 
настоящему мЪфсту служешя въ Петриков\ совершались въ 
воскресные и праздничные дни однЪ лишь только литурги, 
и народъ—мфшане и крестьяне, отъ нечего дЪлать, дЪйотви- 
тельно ходили въ костель на вечерн!я служеня; еъ прибы- 
пемъ моимъ въ Петриковъ заведены были вечеря богослу- 
женя, совершающияся и нынЪ, что’ отвлекало и отвлекает 
православный людъ оть костела. Заканчивая свое‘объяснеше, 
приходится, такимъ образомъ, только удивляться влобЪ люд- 
ской, незнающей гранидъ въ желаши безъ вины оскорбить, 
очернить челов ка, а, судя по органу. гдЪ помфщена кор- 
респонденщягна меня, не трудно также и догадаться, къ ка- 
кому званию принадлежить написавиий ее. 

Священникь ПШетриковекой Воскресенской церкви, Мо- 
зырекаго уЪзда, Николай Кириевичъ. 


яе. 

Въ настоящее врёмя въ „Церковныхь ВЪд.“ и другихъ 
ортанахъ духовной и свЪтекой печати поднимаются вопро- 
сы изъ жизни церкви и духовенотва, подлежание реформ 
на предстоящемь Всеросейскомъ церковномъ воборЪ. Но 
есть и таве вопросы, которые въ печати почти совершенно 
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обходятъ, слЬдовательно, сечитають положеше ихъ нормаль- 
нымь и не подлежащимъ какому нибудь измЪнен!ю, и кото- 
рыхъ потому не имфеть повидимому коснуться реформа, 
такъ какъ, по крайней мВръ, о нихь умалчиваютъ епарх!- 
альные архереи въ своихь отзывахъ, печалающихея въ 
„Церковныхъ ВЪдомостяхъ“. . 

Мы разумЪемъ: награды духовенетву. 

Этоть вопросъ также долженъ быть-поставленъ на оче- 
реди и рЪшенъ но существу: „олЪдуеть-ли въ поошреше 
дфятельности духовенства или за выслугу лЪтъ давать ему 
награды?“ 

Далеко не считая себя компетентными р»иить этотъ 
вопросъ, мы желали-бы сказать нФеколько словъ лишь от 
носительно первыхъ трехъ священническихь `наградъ: на- 
бедренника, скуфьи и камилавки. 

Когда воинъ высгупаетъь на борьбу съ врагомъ, то опъ 
идеть не съ пустыми руками, а вооружается т8мъ или 
инымь орулемъ, которымъ онъ наилучше уметь владЪть. 
У священника—воина Христова—есть свое орулще--мечъ 
духовный, которымъ онъ и дЪФйствуеть въ борьбЪ съ вра- 
гомъ. Это духовное оружие есть единетвенное, находящееся 
въ распоряженщи священника, и какъ сумволь: его является 
священная одежда —набедренникъ. Въ виду такого симво- 
лическаго значеня набедренника, полатаемъ, что онъ дол- 
женъ быть включенъ въ число обязательныхь свящемниче- 
скихь облачеши наравнЪ-съ фелонью, подризникомъ и проч., 
такъ какъ не только отличивицеся или прослуживиие из- 
вЪстный срокъ, а веЪ безъ исключен1я священники должны 
обладать оружемъ для борьбы еъ врагомъ духовнымъ 
мечемъ. 7 

Скуфью и камилавку, какъ награды, также слЬдовало- 
бы отмЪнить. 

Во время крестныхъ ходовъ, особенно. въ зимнее вуре- 
мя, дМаконы, а также и священники, не удостоивииеся на- 
граждешя скуфьей или камилавкой, одфвають черныя 
скуфьи,—далеко не изящное головное украшеше, нерздко 
служалцее предметомь дешевыхь остроть праздной толпы, 
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какъ напоминающее собою извЪетный еврейсый головной 
уборъ. 

Не было ли бы лучше камилавку и скуфью, какь на- 
Грады, вовсе упразднить, а разрфитить одзвать всфмъ безъ 
исключешя ‘священникамъ—камилавку, а Даконамъ въ 0т- 
личе оть священниковь—ф/олетовую скуфью. 

Взамфнъ указанныхь трехъ наградъ набедренника, 
скуфьи и камилавки, можно было бы награждать свяшен- 
никовЪ (если только’ вообще слЪдуеть давать духовенству 
награды) особенными орденами „духовчаго отличя“ на по- 
добе знаковъ „военнаго отличия“ у военныхъ. 

Съ совершенным почтешемъ священникъ 
Ал. Прушинсни. 


Изъ духовной печати. 
_ (Назрёвше вопросы). 


— Одна изъ причинъ спьшности и невнаятности богослу- 
женя. „Помню, пишеть одинъ священникъ Симбирской 
епархи, какъ прежде возмущало меня дьячковское `бормо- 
таше на клиросЪ, а теперь, увы! меня не поражаетъ, когда 
я слышу въ церкви вмЪето многократнаго’ „Господи ‘поми- 
луй*“—-„Помяни оси“, ‘или „помяломъ“—„помяломь“ ит. п. 
Въ нашихь службахьъ повторяются безчисленное множество 
разъ не только однЪ и ть же мыели, но даже одпи ит же 
внраженя, напр. на службЪ вторника первой седмицы Ве- 
ликаго’ поста „Господи, помилуй“ ветрЪчается въ 67 мЪетахъь 
и повторяются’ 532 раза, „аллилу1я“=111 разъ, „Боже очисти 
мя грушнаго“—60 разъ... Пусть наши зоилы попробують 
вслухь произносить ежедневно по 40.000’ словъ, —навЪрно 
стануть меньше осуждать насъ и поймуть, почему ‘это у 
дьячковь „языкъ перебить“ (Симб. Е. В: № 23). 

— 0 даконахъ. Въ нЪкот. Впарх. ВЪдомостяхь разда- 
ются голоса объ упразднени при церквахь даконекой ва- 
кансм, какъ излишней „роскоши“, чувелвительно отзываю- 
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шейся на матерлальномъ положен остальныхь членовъ 
причта. (Смол. Е. В. №2). 

— 0 преобразовани духовныхъ академ. Профес. Не- 
смЪловъ высказывается такъ: нужно ввести факультетское 
изучене академическихь наукъ, т. е. раздВлить, какъ это. 
и прежде было, науки на группы—философеко-словесную, 
историческую и церковно-практическую; обще обязательными 
предметами на всЪхъ группахь должны быть только—Св. 
Писаше, Основное Богослове, Догматическое, Нравственное, 
Еврейсюй и Гречесюй языки (Церк.-Обществ. Жизнь, №5). 


По епаржямъ. 


— Квартиры для преподавателей семинари. Орловокй 
Преосвященный разрфишилъ комитету свВчного завода отчи- 
слять, если позволять средства, 1/5 съ чистой годовой при- 
были завода для составлешя капитала на г устройство пре- 
` подавательскихъ. квартиръ (Орлов. Е. В. № 52). 

— Костромской създъ духовенства и Правлене семи- 
нари. Указанный съЗадъ обратился къ Иреосвященному 
съ ходатайствомъ воздЪйствовать на корпоращю духовно- 
учебныхъ заведешй епархи въ смыслВ лучшей постановки 
учебно-воспитательной части. По обсужден этого постанов- 
лешя, Правлеве семинар!и постановило просить. Иреосвя-, 
щеннаго. принять мфры къ тому, чтобы’ само духовенетво. 
°ВЪ семь и школ%, строго. воблюдало уставы святой церкви, 

содЪйетвовало тЬмъ начальству заведенй въ ихь трудномъ 
ДЪлЪ и не шло въ разрЪзъ съ уставной практикой д.-уч. 
заведений (Костр. Е. В. № 24). 

— Владимрокй съЪздъ духовенства, между прочимъ, 
постановиль—для улучшеня Нпархальныхь Въ%домостей и 
_для еженедьльнаго ихъ выпуска увеличить подписную плату; 

затьмъ „духовенство не должно оставаться въ сторонЪ, но 
должно сочуветвоваль освободительному движешю въ духь 
манифеста 17 октября, не примыкая ни къ какой политиче- 


—_ 


ской парти, одобряя въ каждой хорошее и осуждая худое 
съ христанской точки зръшя“, отстаивать Законъ Божий 
какъ обязательный предметь въ школахъ государственныхъ, 
общественныхь и частныхъ, примфнять выборное начало ко 
воБмъ административнымъ ‘и ‘начальствующимъ лицамъ въ 
°духовенствЪ, исключая ‘епископовъ, расширять компетенцию 
благочинническихь совЪтовъ, замфнить консисторио „совЪ- 
томъ при Епископ“ (Влад. В. В. № 24). 

— Комисс!я для собирашя, разработки и подготовлешя 
вопросовъ къ общеепаряальнымъ съЪздамъ духовенства Вла- 
димекой епарх!и, соглаено постановленю собрания корпо- 
раций дух-уч. заведен и духовенства г. ВладихИра, учре- 
ждена владимрокимъ епископомъ. (Влад. Е. В. № 4, оффиц. 
отд.); тоже и въ ВяткЪ. 

— По вопросу’ о реформЬ д.-уч. заведенй Правлеше 
Владим!рекой семинари высказалоеь такъ въ  основвыхъ 
пунктахъ: общее образовае дается въ 8 классахъ (4 класса 


ВЪ отдЪльныхь отъ семинар! духовныхъ училищахь и 4 во 


семинаряхь), а спещально—богословекое въ 2-хъ классахъ, 
существующихь рядомъ съ 4 классами общеобразователь- 
ной школы и составляющих вмЪеть съ ними одну „семи: 
нарио“; древе языки упраздняются въ училищ, но сохра- 
няются въ семинар!и, гдБ вводитея Св. Писане Новаго. За- 
вЪта, науки философеня, общественныя. Должность-иненек- 
тора и помощниковъ упраздняетея и замфняетея должно- 
стью; класеныхь наставниковъ еъ выборнымъ старшимъ, рек- 
торъ избирается на 5 лВть изъ членовъ корпоращи. Семи- 
нар1я— автономное учреждеше (В: В. В. №2). Таково же 
почти постановлеше и Симбирской семинарии, 


_ Епархальная хроника. 


Служения Его Преосвященства. Юго Преосвященетвомъ, 
Преосвященнъйшимъ Михаиломъ, Епископомъь Минским и 
Туровекимъ, совершены были—Божественная литург!я 29 ян- 
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варя и 2 февраля въ кабедр. соборЪ, 5 и 12 февраля въ 
Крестовой церкви Архерейскаго дома, въ тоть же день 
вечерня и послЪ нея обрядъ прощаня, съ учасмемъ всего 
городского духовенства, въ каведральномъ соборЪ; 19’ февр. 
Божественная литурмя ‘и послв нея ПослВдоваше Правосла= 
я, съ учасмемъ городского духовенства, въ кабецр. 
собор\, здЪсь же въ тоть же день торжественная вечерня 
съ чтешемъ Евангеля, 26 февр. въ Крестовой церкви Арх. 
дома Божественная литургя, а въ 4 часа пополудни торже- 
ственная вечерня съ чтешемъ Ввангеля (паселя). 

КромЪ. того, вою первую недЪзлю Великаго Поста Вла- 
дыка. служилъ въ Крестовой церкви Архерейскаго дома. 

— Общее собраше минскаго отдла „Союза 17 октября“, 
состоялось 26 февраля, подъ предевдательствомъ инспектора 
семинари А: М. Нанова, на которомъ рЪлмено обратиться 
къ ГоСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ ©ъЪ ходатайствомъ объ: изда- 
ви временныхь правилъ для Минской губерния и города 
касательно выборовъ въ Государственную Думу. Д$Ъло въ 
томъ, что, согласно положеню о Г. Д., въ послвднюю изъ Мин- 
ской губернти и города. попадутъ только представители инорол- 
ческаго населешя, которые, конечно, не могуть быть выра- 
зителями нуждъ подавляющаго своею’ численностью коренною 
руссекаго населешя. Ходатайство, вмЪетВ съ благодарственнымъ 
адресомъ за манифесть 17 ‘октября и докладная записка по 
этому поводу графу С. Витте, уже отосланы. 

— Какъ слышно, разработанные Правлешями д.-уч. 
заведешй Минской епархи проэкты реформь этихъ заведе- 
НШ отосланы въ Центральное учреждене. 

Годичное собран® Николаевскаго Братства. 18 декабря, 
въ покояхь Вго Преосвященегва, состоялось общее годичное 
собраше членовь Свято-Николаевскаго Братства, подъ пред- 
свдательствомь Преосвященн®йшаго Михаила, Епископа 
Минскаго и Туровекаго. Секретарь Братства, преподаватель 
семинар И. ЗвЪревъ прочиталь отчеть Братства: за, 7908—4 
годъ. Изь отчета видно, что Братетво преслЪдуетъ двЪ цз- 
ли—проевЪтительную и благотворительную. Первая пЪль 
осуществлялаеь благодаря объединеннымъ двйстямъ ©Ъъ 
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Епархальнымь Училищнымъ СовЪтомъ *); вторую же цЪль 
Братство осуществляло пособемь на содержае церкви при 
М. Благотв. О-ствЪ, помощью отдфльнымъ лицамъ 163 руб. 
50 к. и столовой при Св.-Духовомъ монастырЪ г. Минека, на, 
которую отпускалось изъ Бралства въ. годь 360 рублей, 
остальныя же деньги на столовую давали--Преосвященн в И- 
ний Михаилъь (180 р.) и монастырь (348 р.) 

Но такъ какъ, но’ заявленю Предевдателя Совзта Брат- 
ства прот. А. Юрашкевича, въ столовой обЪдаютъ не столько 
ОЪлняки, не могупие протягивать руки за подаяшемь (а та- 
ковыхь именно Братство и: хотЪло кормить), а люди пороч- 
ные, просяние подаянтя не ради пропитащя, а ради... рюмки, 
и такъ какъ главною задачею Братства является дЪло школь- 
ное и благотворительность ‘такого же рода, то, по мнфнйо 
0. Юрашкевича, столовую слЗдовало бы зажрыть, тьмъ болЪе 
что’ средства Братства въ настоящее время очень ограничены. 
Общее собраше, соглашаясь съ доводами предефдалеля, но’. 
не находя возможнымь сдфлатъ это въ пастоящее зимнее. 
время, постановило закрыть столовую въ маЪ 1906 года. 
Эта же скудость средствъ Братства была причиной того, 
что, къ сожалЪ но, Братство рфшило отложить на неопре- 
дъленное время постройку на базарной площади столь необ- 
ходимой для прИЗзжающаго православнаго люда. часовни. 

Священникъ Ленсюй предложилъ собранию, вмЪето сто- 
ловой, открыть при кладбитенской церкви богадльню для 
православныхь бфдняковъ. такъ какь существующий при 
указанной церкви „домъ трудолюб я“ совершенно не отв- 
чаеть своему назначению. Необходимость открытя богадфль- 
ни для ОЪдняковъ православнаго именно вЪъроисповЪъдашя 
видна еще изъ ‘того, что существующая въ МинскЪ бога- 
дЪльня „Доброчинность“, хотя и имфеть въ виду по своему 
уставу призрЪвать всЪхъ равно, безъ разлишя взроиспов»- 
дашя, оъдняковъ, на самомъ дфлЪ оказываеть благотвори- 
тельность только католикамъ: обращающиеся туда православ- 

-) КромЪ того, ВЪ прошлом году Братство устраивало въ нокояхъ 
Его Преосвященства богословекмя чтешя для интеллигенции, охотно. ио- 
същавиняся ею. 
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ные или безжалостно изгоняются, или же принуждаются при- 
нимать католичество. ПослЪднюю мысль подтвердилъ и одинъ 
изъ присутетвующихъ, заявивъ, что Комитеть, заввдуюций 
длами „Доброчинности“, устраиваеть тайныя засзданя, на 
которыхъ предрЪшаеть всЪ. свои постановлешя. На заявлеше 
олного члена Братства о томъ, нельзя ли побудить соввть. 
„Доброчинности“ сл$довать своему уставу, было. указано, 
что это едва ли возможно: прежде напр. въ православную 
часовню, существующую при „Доброчинности“, посылали 
1еромонаховъ для отправлешя богослужений, но въ, соеЪд- 
НИХЪ съ часовней комнатахъ старались такъ разговаривать 
ишумьть, ‘что сдБлали невозможнымь совершать службы... 
Тьмъ не; мене собраше р шило ближе ознакомиться съ уста- 
вомъ „Доброчиности“ и, согласно послЪднему, предпринять 
надлежания` мёры. 

Симпатичная мысль о; Ленскаго о богадзльнЪ. для 0Ъд- 
няковъ православнаго исповздашя принята была, собрашемъ 

‘къ свЬдфнию, причемъ образована была’ особая коммиея (0. 
Ленский, священникъ кладбищенской церкви и В. Перепе- 
чинъ) для разработки этого вопроса. Можно надфятся, что 
коммис1я все сдЪлаеть для осуществленя мысли о. Ленскато. 
Какь выяснилось, „домъ трудолюб1я“ дЪйствительно явля- 
ется мертворожденнымъ и только лишь, „моднымъ“ учрежде- 
щемъ. По нашему мн®н!о, комисси слЪдовало бы обратиться 
въ Центральное попечительство о. домахъ трудолюбля съ ука- 
зашемъ дьйствительнаго положетя минскаго дома трудолю- 
б1я и просьбой—обратить этотъ домъ въ богадфльню, и, въ 
случаЪ согламя Попечительства, обратиться“къ городу съ 
просьбой уступить указанный домъ подъ богадъльню. Нельзя 
не надфяться, что какъ Попечительство, такъ и городъ, 
узнавъ о плачевномъ положенши дома трудолюбя и благихь 
цфляхь Братства, пойдуть на встръзу послфднимъ. 

КромБ того, какъ видно изъ отчета, Братство прилагало 
всЪ старашя къ противодЪйств!ю усилившемуся въ послЗд- 
нее время вляно католицизма. СовЪтъ Братства рекомендо- 
валь по епари—возможно частое совершеше благолвиныхъ 
церковныхь богослужешй съ общенароднымъь пЪъшемъ, 
устройство торжественныхь религюзныхъ процесей, открые 
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братствь при приходскихь церквахъ. Въ тЬхъ же видахъ 
Братство издало на средства Его Преосвященства въ коли- 
‘чествЪ 4.000 экземпляровъ „Слово православнаго русскаго 
священника къ православному б5лорусскому народу“. 
Главная же дЪятельность Ератства состояла въ завзды- 
ваши церковными школами и открыт новыхь. Вофхъ цер. 
школь въ епархи 1462, изъ коихь 4 второклаесныхь учи- 
тельскихъ, 11 двухкласныхь ц.-приходскихь, 282 одноклас- 
сеныхь, 159 организованныхь школ грамоты, 1004 домали- 
нихь школь грамоты и 2 воскресныхь. Въ указанномъ чиелЪ 
женскихь школъ 48, мужских 408, омъманныхь 1006; цер- 
квей-школъ 6. Общее число учащихся— 47.371; изъ нихъ 
мальчиковъ 37.756, дЪвочекъ 9.615; учащихся православнато 
исповЬдашя 45.702, католиковь— 1319, лютеранъ 31, расколь- 
никовъ и сектантовъ 87, магометаньъ и евреевъ 282. Вновь 
открыты: 1 второклассная учительская школа въ с. Домоно- 
вичахъ Р%ч. у. и 15 одноклае. школъ. ВелЪдетве уменьше- 
шя пособ1я церковнымъ школамъ изъ Земскаго. сбора 149 
школъ. грамоты: прекратили свое существован!е. 
На содержане ц. школъь Мин. епархи въ 1904 году 
отпущено. казенныхъ средетвь—изъ земекаго ебора 78.300 р., 
изъ суммъ св. Синода 109.402 р. 57 коп, изъ мъотныхь 
средствъ 78.675 р., а всего, вмВстВ съ отпущенными по ем} 
т Св. Синода на содержаше ц.-школьной инспекцщи и оста- 
точными оть предшествующаго года, ‘израсходовано въ 
1904 голу 277.152 рубля. 


-- М. Миръ. Новогр. у. *). 7-го ноября текущаго года. въ 
нашемъ мЪетечк было. устроено торжество, для другихъ, 
пожалуй, не замфтное, для насъ-же навсегда памятное... Въ 
этотъ день исполнилось сорокъ лёть службы въ сазз евя- 
шенника во5ми глубокоуважаемаго и особенно любимаго 
своими прихожанами о. протоеря Ф. Сцепуро. НакапунЪ 
было отправлено торжественное всенощное бд ше, а въ самый 
день совершена Божественная Литурмя „соборне“. Винов- 

й) Корреспопденщя печатается ет опозданьемъ, такъ-какъ автор 
корреспонденции лишь’ недавно назваль редакции свою фамитжю: Ред, 
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никъ торжества былъ сонровожденъ въ церковь къ литурми - 
свящ. Еремичекой церкви о. А. Русецкимъ и ‘предета- 
вителями оть прихода’ при полномъ’ крестномъ  ходЪ. 
ПослЪ благодаретвеннаго молебна священникъ о. А. Русец- 
вый сказаль рзчь; его краткая, но сильная рЪчь была по- 
священа десятил5тней дЪятельноети 0.‘ Протерея. въ 
Семежовскомъ приходЪ Слуцкаго уззда и тридцалилтней 
въ Мирскомъ; въ заключене'‘ ораторъ обратилея къ 0. Про- 
тотерею съ просБьбою принять оть  священнослужителей 
ввЪреннаго ему округа икону Спасителя въ знакъ глубокаго 
уважешя и благодарности за его безукоризненную ‘пастыр- 
скую дЪятельность вообще и благочиннаго въ частности. 0. 
Протоерей, принявъ изъ рукь свящ. Городъйской церкви 
о. М. Русецкаго святой образъ, облобызальъ его и обратилея 
къ присутствующимъь съ рЬчью, въ началь которой онъ 
прочувственно благодариль своихъ собратьевъ евященниковъ, - 
какъ присутствующихь; такъ и отвутетвующихъ, за ихь ви- 
димую признательность къ ‘нему, а затВмъ изложиль свою 
б1ографию. Его’ слова глубоко запали мн® въ душу, да не 
въ одну мою, а и воБхь слышавшихь. Онъ вепомниль свое 
дЬтетво, евою дфтекую любовь къ храму, къ чтению и пзню 
на клиросЪ, вопомнилъ о евоемъ обучени въ. училищах, 
сказалъ о своемъ пастырствВ на первомь приходь и о пе- 
реходЪ по вол Епископа къ настоящей церкви, заговорилъ 
® своей любви къ православной в5рЪ своей и къ добрымъ 
прихожанамъ своимъ.... Добрый пастырь, да! ты любишь 
православную вЪру свою и православный народъ. Частичка 
Этой твозй любви запала и растеть не въ одномъ моемъ 
сердцВ. Не хвалить тебя здЪеь моя цзль (тебЪ похвала у’ 
твоего Пастыреначальника—Христа), а благодарить глубоко и 
открыто. Ты любишь храмъ Божий и твоя любовь къ нему: 
дфиствительно отражается въ его величи и красот; ты 
любишь прихожанъ своихъ, но и они любятъь тебя. Развь 
не любовь ихъ къ тебЪ привела ихъ въ этотъ день въ храмъь? 
РазвЪ не любовь привЪфтетвэвала. тебятсъ знаменательнымь 
днемъ устами стариковъ, старухъ и дЪтей? РазвЪ не она со 
слезами на глазахъ лобызала твои руки?... Да, это—=она! Это 
любовь прихода къ своему пастырю. а 


„Со славою вошелъ высокочтимый пастырь въ храмъ, 
со’ славою и вышелъ изъ него: впереди два младшихъ евя- 
‚ щенника несли по’ образу Спасителя въ серебряныхъ раззо- 

лоченныхъ ризахъ (одинЪъ поднесенный священниками округа, 
другой—Вя Слятельствомъ Княгинею Святополкъ-Мирской), 
_за ними шествовалъ маститый пастырь—виновникъь торже- 
ства, окруженный духовенствомъ и прихожанами. Ожидав- 
пие въ дом высокочтимаго батюшку, родные, друзья и зна- 
комые пожелали и здЪеь помолиться за него, почему и былъ 
отправленъ свящ. М. Русецвимъ молебенъ, послЪ котораго 
свящ. Кореличекой церкви о. В. Любичь обратилея къ ба- 
тюшк» съ р6чью. 0. Любичь, сказавь о. трудностяхъ 
пастырскаго долга, бросилъ бВглый взглядь на современное 
положеше несчастной Родины и правосланшя въ нашемъ 
краЪ и, указавъ: на о. Протоерея, какъ на, борца за православ- 
ную вЪру въ его округЪ, заключилт,:` „отче, идите-же вие- 
реди насъ и ведите насъ на защиту ев. правой вЪры 
нашей“! 

Такъ протекло скромное, но поучительное торжество. въ 
честь сорокальтняго ‘труженика и сильнаго духомъ па- 
стыря. р 

Зритель. 


При этомъ номерЪ отдЪльнымъ отти- 
скомъ прилагается бееЪда священника съ 
прихожанами подъ заглашемъ „заблужде- 
ня Р. -Католической церкви“. 
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Прилоэювенае 9-е. 


ПроповЪ$дническй. листокъ. 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 


Отче налш!... Ла будеть воля твоя, 
) яко на небес ина ‘зетлиш... (Мо. 6 гл. 
9-13 ст.). 


Всегда пужны ‘налпи молитвы, потому что безъь Бога 
безь помощи’ Божлей намъ нельзя и жить. Христосъ, налгь 
учитель, живя на. землЪ, всегда молился; залов даль: и намъ 
молиться (Лук. 22 гл. 40 ст.) и оставилъ намъ даже прекра- 
снзипии: образецъ молитвы: молитву „Отче нашть... (Мо. 6 гл. 
9—13 ст.). Ученики Христвы заповЪдали намъ также всегда 
молиться. (Филиппис. 4 гл. 6 ст, 1 Солун. 5 гл. 18 ст.), Овя- 
тые отцы считали молитву дыханемъ нашей души. Душа 
наша не можеть жить такъ безь молитвы, какъ тЪло безъ 
воздуха и пищи. Всегда нужно молиться (1 Солун. 5 гл, 
18 ст.). Особенно нужны наши молитвы во время великихъ 
‘нуждь и бЪдетьй человЪческихъ. Тогда нужны молитвы 
и покаяще не одного челов ка, и не нзеколькихь, а людей 
цфлаго, общества и даже иЪлаго: Государетва. (Ос. 6 гл, 1 ст. 
(Псал: 129-й 6 ст.); (Лук. 18 гл. 4-5 ет.). (Вор. 1 гл. 4 ст.), 

Да, брае! Теперь нашему отечеству и веЪзмъ. намъ 
угрожають велиюя бЪдетыя. ПослЪ гибельной для налией 
Росси Русско-Японской войны, нашему отечеству и всЪмъ 
_намъ угрожаютъ, какъ какая нибудь зараза, бунты, безно- 
„рядки, попраше законовъ правды и справедливости, произ 
водимые людьми, потерявшими совЪсть. Отношеня людей, 
прежде жившихъ, повидимому, въ мир и соглаешм, о0бо- 
стрились до крайности. Споры, раздоры, ненависть, вражда, 
недостатокъ миролюбя и любви между людьми доходять до 
крайнихъ предъловъ. Являются даже люди, которые открыто 
пропов5дують грабежъ, всякое насиле`и даже убйства.... 
Нужно молиться, чтобы Господь вравумиль заблудшихт, 
вложилъ въ сердца ихъ Страхь Божий и‘направилъ ихъ на 
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путь истины и правды. Эти люди забыли Законъ Бохай. 
Богъ не велфлъ такъ жить. Еще въ Ветхомъ Зав ть Богъ 
указаль паши отношеня къ Богу и кь людямъ въ десяти 
заповздяхъ Закона Бозжчя, данпныхь Мойсею на горЪ СинаЪ. 
Въ Новомъ ЗавЪтЪ Христосъ Спаситель нашь еще полнЪе 
открылъ намъ волю Божию. Онъ заповфдь о любви къ на- 
лнимь ближнимъ считалъ „второю заповЪ дю“, посл запо- 
вЪди „о любви кь Богу“ (Лук. 10 гл. 27-28 ст.). Потому 
узнають, что вы мои ученики, если будете имЪть любовь 
между собою (Тоан. 13 гл. 35 ст.). „Ся есть заповЪдь моя, 
да любите другъ друга“ (оан. 15 гл. 12 ст.). Христосъ 
училь насъ не завидовать: „если око твое соблазняеть тебя, 
вырви его. Лучше тебЪ съ однимъ глазомъ войдти въ Цар- 
ство небесное, нежели съ двумя быть ввержену въ огонь 
вЪчный“ (Ме. 18 гл, 9 ст.). Училъ не давать воли своимъ 
рукамъ, (т. е. не употреблять ихь на зло евоимъ ближнимъ) 
& не идти путемь пеправды: „если рука твоя, или нога 
твоя соблазняють тебя на зло, отсзки ихь“. „Лучше теб. 
съ отсфченными рукой и ногой войдти въ Царство небесное _ 
чфмъ съ двумя руками и двумя ногами быть ввержену въ 
огонь вфчный (Ме. 18 гл. 8-9 ст.). Христосъ училь не осуж- 
дать напихь ближнихь (Ме. 7 гл. 1 ет.), прощать имъ оби- 
ды до семидесяти разъ по семь (Ме. 18 гл. 21-23 ст.). Училь 
почитать отца и мать и всхь старшихъ (Ме. 19 гл. 19 ст.). 
Вельлъ воздавать „Кесарево Кесарю, а, Боже Богу“ (Мо. 22 гл. 
21 ст.) и самъ показалъ примфръ уплаты податей (Мо. 17 гл. 
27 ст.). Училъь любить враговъ нашихь и добро творить не- 
навидящимь насъ (Ме. 5 гл 44 ст.) и Самъ показаль при- 
мЬръ тому, молясь на Кресть за. своихъ распинателей (Лук. 
23 гл, 34 ст.), Святые Апостолы Христовы учили также но- 
виновен властямъ, Апостоль Петръ въ первомъ своемъ 
послаши велить повиноваться не только владыкамъ добрымъ 
и кроткимъ,. но и строитивымъ (1 Петр. 2 гл. 18 ст.). Апо- 
столь Павелъ говорить: „всякая душа властемъ предержа- 
щимъ да повинуется, такъ какъ суиия власти отъ Бога учи- 
нены суть (Рим. 18 гл: 1—7 6т.). 

Брале христане! Удаляйтесь людей злыхъ, о 
щихь насъ на зло. „Блаженъ мужъ, иже не иде на совЪтъ 
нечестивыхъ и на пути гр®шныхъ неста и насздалищи гу- 
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бителей не сЪде“ (Псал. 1, 13 ет.), говорить Св. Царь Да- 
вид въ своей Псалтири. „Сыне, ла не прельетять тебя му- 
жи нечестиви... Не иди въ путь съ ними, уклони же ногу 
твою оть стезь ихъ. НозЪ 60 ихь на злое некуть и скори 
суть изтями кровь“, говорить премудрый въ книгВ Прит 
чей (Притч. 10 гл. 17 ст.). Строгий Судъ и кара Болия ждетъ 
этихъ соблазнителей: „горе тому человЪку, черезЪъ котораго 
соблазнъ приходить“, сказалъ Христосъ Спаситель въ св. 
своемъ Пвангели (Ме. 18 гл. 7 ст.). Эти люди приходять въ 
овечьихъ шкурахъ, авнутри--хищные волки (Мо.7 гл. 15-16°ст.). 
Съ первыхъ же словъ ихъ не трудно распознать. Какъ по 
плоду узнается дерево, такъ по словамъ и дЪламъ узнаются 
эти люди (Мо. 12 гл. 33-35 ст.). Эти люди не далеки отъ 
того, чтобы пролить неповинную кровь собрата. Удаляйтесь 
этихъ людей. Ваша совЪеть, ваши родители и вс желаю- 
пие вамъ добра дадуть вамъ такой совёть въ: ЭтомЪ. Рань- 
ше, чвмъ рЬшитьея на какое либо дЪло, нужно хорошенько 
обдумать, каюя отсюда выйдуть послъдетвя для насъ са- 
михъ и для другихъ. НЪть Государства, нЪть страны, гдф бы 
можно было дЪлать, что кому вздумается, „Не устоять тому 
Царству, которое раздЪлилось само въ себъ“, (т.е. въ кото- 
ромъ пЪтъ порядка): „такое царство опустВетъ“ сказалъ 
Хриетосъ Спаситель въ Св. Евангелии (Ме. 12 гл. 25 ст). 
Бралме хриспане! Кто любить свое отечество, кто поря-. 
дочный христманинъ, перестаньте ‘творить. безпорядокъ! 
Ждали вы улучшешя своей участи долго, подождите и мень- 
ше. „Претерозвый до конца, той спасется“. (Ме. 24 гал. 
13 ст.). Въ 1906 году произойдуть большия перемВчы 
къ улучшению вашей жизни и вашего быта и не только ва- 
щего, но и воЪхь угветенныхь и страждущихъ брали. 0бъ 
этомъ говорять намъ манифесты нашего Царя оть 6 Авгу- 
ста, 17 октября и 3 ноября сего года. Какъ Христосъ при- 
шелъ по исполнения временъ наземлю, и пришелъ для того, 
чтобы облегчить участь угнетенныхь и страждущихъ, такъ и 
теперь приходитъ время, чтобы попранная людьми (сильными 
и власть имвющими) правда Божля, принесенная Христомъ 
съ неба на землю, восторжествовала, засвЪтила страждущимъ 
и угнетеннымъ съ новой силой, открыла имъ путь къ новой 
лучшей жизни, Только вы сами, брате христане, для до- 


стиженя этого Божьяго царства на землЪ идите путемъ, 
указаннымъ Христомъ Спасителемъ нашимъ, а не путемъ 
грабежа, насиля и убийства. Помните слова Христа Спаси- 
теля: „какою мВрою ‘м$рите, такою будетъ отм5рено и вамъ 
(Ме. 7 гл. 2 ст. Лук. 6 гл. 38 ст.) и еще: „сражающийся ме- 
° чемъ, оть меча же и погибнетъ (Ме. 26 гл. 52 ст.). А вы 00- 
гатые и власть имунце! и къ вамь мое слово: Будьте попе- 
чительными отцами въ отношени страждущихъ и хгнетен- 
ныхЪъ дБтей вашихъ. Блаженъ разумЪваяй на нища и убо- 
га; въ день лють избавить его Господь“, (Псал. 40—1) ска- 
залъ ев. Царь Давидъ. въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. „Блажени мило- 
стиви; яко ти помилованы будуть“, сказаль Христосъ бпа- 
ситель въ Новомъ ЗавЪт (Ме. 5 гл. 7 ст.). Помните, что 
Христосъ Спаситель нашь пришель ‘съ неба на землю не 
для того, чтобы „Вму служили люди“, а для того чтобы 
„Самому послужить людямъ* (Ме. 20 гл. 28 ст.). Этихъ страж- 
дущихь и угнетенныхъь людей Христосъ Спаситель назы- 
‘заеть въ св. своемъ Евангеми „меньшей своей бращей* (Ме. 
25 гл. 40 ст.). Можете ли вы, богатые и власть имуцие, по- 
слЪ этого смотрВть свысока на людей, стоящихь ниже васъ 
по’ своему состоян1ю. и положенно? „Смотрите“, сказалъ Хри- 
стосъ, „не презирайте ни одного’ изь малыхъ сихъ; ибо гово- 
рю вамъ, что’ Ангелы ихъ на небесахь всегда видять лице 
Отца моего небеснаго (Ме. 18 гл. 10 ст.). Но, кто хочеть быть 
первымъ въ Царств Христа, будь изъ возхъ послЬднимъ 
и вовмъ слугою (Мо. 20, 27, 9 гл. 35 ст., Лук. 22 гл. 26 01.). 
„Ибо всявй, возвышаюций самъ свбя, унижень будетъ; а 
унижающий себя, возвысится (Лук. 14 гл. 11 ©т.)!. Людямь 
гордымъ, бозсердечнымь и несправедливымъ Христосъ. н%- 
когда скажеть: „идите оть Меня, проклятые, въ огонь вЪВч- 
ный, уготовапный даволу и ангеламъ его. Ибо Я хотЬлъ 
Ъоть; и вы не накормили Меня, хотфль пить и вы не напо- 
или Меня; быль странникомъ и не приняли Меня; болень и 
въ темнипЪ и вы не посетили Меня... Искренно говорю 
вамъ: такъ какъ вы ве сдЪлали этого одному изъ мевьшихь 
_бральевь моихъ, то не сдвлали Мив (М0. 25 гл; 41-46 ст.). 
Аминь. ы 
Священникъ Владимфъ Рончевскй. 


ОВ БЕВЛЕНТЕ 


Сь: 15-го января выходить въ’ МосквЪ новое ежедневное 
издаше 


НАРОДНАЯ ГАЗЕТА 


съ двумя безплатными приложенями: 


Задачи „Народной Газеты“ главнымъ образомъ Е. 
тительныя. Рольшое внимаше удЪляется вопросамъ рабочаго 
и крестьянскаго быта, а также дБламъ церкви и вБры. 

Мы хотимъ, чтобы нага газета стала народной въ пол- 
номъ смыслЪ этого слова. Пусть она явится другомъ и по- 
средникомъ воЪхьъ обездоленных, угнетаемыхъ, обременен- 
ныхЪ трудомъ и печалями. Пусть идутъ къ намъ вов, кто 
страдаетъ отгь лжи, кто ищеть правды, кто томится въ по- 
искахъь лучшей жизни.. 

Наше знамя знамя народной Росаи. 

Мы зовемъ руссый народъ къ духовному возрождению, 
къ великому обновлею нашей жизни, къ честному испол- 
ненио долга передъ отечествомъ. 

Особый отдБлъь въ „Народной ГазетЬ“ предоставленъ 
всец5ло въ распоряжене читателей; здБсь они могутъ въ 
письмахъ своихъ обмЬниваться взглядами поразнымъ вопросамъ. _ 

Обычные газетные отдЪлы даютъ полную картину теку- 
щей жизни въ Рос@и и за границей. Новости по’ телеграфу 
и телефону и оть собственныхъ корреспондентовъ. 

Два раза въ недълю безплатно прилагается особыми 
листами газета, посвященная вопросамъ старой русской вБ- 
ры, подъ назвашемь 


Голосъ Старообрядца. 


КромЪ того, ежемВсячно прилагается безплатно . иллю- 
стрированный журналъ, въ которомъ предположено пом щаль 
историчесве очерки и разсказы, старинныя преданья и ска- 
занья, рисунки и статьи по разнымъ вопросамъ: 

Подписная цБна: Съ пересылк. и доставк. на 11 мЪс. 
(съ т февр. до конца 1906 г.) 4р. 50 к., на 6 м%Ъсяцевь 
2 р. 50 к., на 3 иЪс. Гт. 30 к, нат м5о. 45 к. 

Лица, желающя познакомиться съ содержанемъ ина - 
правленемъ, НАРОДНОЙ ГАЗЕТЫ“ могутъ получать еевъ те- 
чене |! недБли за | семикопеечною марку. 

Подписка принимается: Въ главной конторЪ „Народной 
Газеты”: Москва, Б. Никитская ул., д Пенкивой. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на политическ., обществ. и литерат еженедЪльную газету 


ОНРАИНЫ РОССГИ-. 


Росселя переживаетъ въ настоящее время величайпий 
перевороть въ своей внутренней жизни. Въ постигшихь ее 
проявился бЗдетыяхъ и смутВ съ 0с0бою силою сепаратизмъ 
окраинъ, нашедиий поддержку даже среди нЪкоторыхь рус- 
скихь политическихъ парт. Идеть проповфдь обособлен!я 
окраинъ, расчленешя Росёи. Финляндя быстро идетъ къ лич- 
ной уши. Поляки, стремясь къ политической автономи Поль- 
‚ и, изгоняютъ руескихъ людей и русски языкъ изъ государ- 
ственныхь учреждеши и поднимаютъ польское знамя на 
Западз и ЮгЬ Росаш; армяне, грузины и лруе кавказске 
народы мятежомъ и разбоемъ добиваются особыхъ. правъ, 
ослабляющихъ связи и ‘устои Русской Державы. Сама пра- 
вительственная власть дВлаетъ уступки новымъ теченямъ, 
словно идя на встрЪчу серпаратистскимъ стремленемъ окра- 
инъ.—Вто исповЪлуеть принципъ единства, нераздЪльности 
и цБлости Росси, тотъ не можеть мириться ни съ чфмъ 
подобнымъ и не можетъ не страпгиться за будущность Росеи. 

Кружокъ русскихъ людей преподнимаетъ совместными 
силами и пожертвовамями ‘издане еженедЪльной газеты 
„Окраины Роси“, въ которой долженъ найти мЪсто голова 
твьхъ, кто крЪико стоитъ за цфлость Росфи, любить вели- 
чественную иеторю РусскагоГосударства, вЪруеть въ 0у- 
дущность Росайской имперли и дорожить ея единствомъ 
пользою, честью и славою. нтересы и нужды русскихъ лю- 
дей, живущихь на окраинъ, и инеродцевъ, преданныхь 
Росси, найдутъ въ ней защиту. 

Редакщя обращается съ просьбою ко веЪмъ русскимъ 
людямъ, знающимъ окраины или живущимъ въ нихъ, и КЪ 
инородцамъ сознающихъ благо воей народности въ едине- 
ши съ цфлостной и могущественной Росс1ею, дЪлитьея съ 
наптею газетою своими знашями и мнъЪшями и сообщать о 
своихъ нуждахъ-и дзлахь. 

Въ числЪ ближайшихь участниковъ газеты и ея оо- 
трудниковъ состоять: М. М. Бородкинъ, проф. А. С. Будило- 
вичъ, И. И. Булатовъ, П. Г. Бывалькевичъ, проф. А. М. 3о0ло- 
таревъ, проф. И. А. Кулаковски, Н. Л. Мордвиновъ, А. 0. Рит- 
тихъ, заслуж. проф. Н. Д. СергБевсюй и мн. др., ОбВщано 
учаете и многихъ другихь ученыхь дЪятелей-—какъ живу- 
щихъ въ Петербург, такъ и въ другихь городахъ Рос@и. 

Газета „Окраины Росси“ будеть выходить по воскре- 
сешямъ въ объемЪ не менЪе листа (16 стр.). Первый нумеръ 
выйдеть 5 марта 1906 г. 

Подписная цфва съ марта м$сяца теку щаго года по 1 
января 1907`г.—5 ‘рублей еъ пересылкою и доставкою въ 
Роса и. за границу. 

° Подписка ПрИНИиЗетСК въ С.-Петербургь, Гороховая д. 
№ 24, кв. №7 
И Е Бывалькевичъ, издатель П. А. Нухановсй 


” ОТКРЫТА ПОДПИСКА на педагогичесяй журнал 


„ЗАПАДНО-РУССКАЯ НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА“ 


ВЪ 1906’ году, по слБдующей программЪ: 


1. Правительственныя распоряжешя и разъясневя, отно- 
сящщяся къ школьному дфлу. а равно распоряжешя епарх- 
альныхь училищныхъ совЪтовъ и отчеты о состоян.  цер- 
ковно-приходскихь школъ епархий юго- западнаго и сЪверо- 
западнаго края. 

2. Статьи общато педагогическаго характера, относяцияся 
преимущественно къ предметамъ куреовъ. начальныхъ учи- 
тельскихъ школъ. 

3. Статьи практическаго характера по методик предме- 
товъ начальныхъ и учительскихь школъ. 

4. Статьи, касаюцияся школьной и внЪшкольной дзятель- 
ности учителя. Школьные дневники. Школьныя лВтописи. 

5. Внутренняя жизнь школы. Очерки и разсказы изъ 
тткольной жизни, (Школьная дисциплина. Школьные празд= 
ники. Практическое участ!е учащихся въ богослужени. Па- 
ломничества. Различные способы и премы умственнаго и 
‘физическаго развитя‘ дЪтей. Школьныя и воспитательныя 
ванямя и игры). - 

6. Дополнительныя занятя въ школахъ по ремесламъ и 
рукодьл!юо. Образцовые школьные сады, огороды, пасфки и 
др. сельско-хозяйственныя занятя. 

7. ВнЪшкольное народное образоваше. Народныя чтеня 
и собесБдовашя. Школьныя народныя библютеки и читаль- 
ни. Вечерше и воскресные классы для взрослыхъ. 

8. Обзоръ дЪятельноети земствъ по народному образова- 
нию: Отатистическя свъдЪшя объ училищахь и 
Народнаго. Нросвзщеня. 

9: Обзоръ Педагогической литературы. 

10. Критика и зиблюграфля. Отзывы © наиболЪе замЪча- 
тельныхъ произведешяхъ русской и иностранной литерата- 
ры, имъющихь общественное и воспитательное значеше. 

Редакшя журнала въ ВевЪ при Кевскомь Нпархаль- 
номъ Училищномь СовЪтЬ; отвЪтетвеннымъ редакторомъ 
Председатель Клевскаго Нпархальнаго Училящнаго СовЪта, 

Подписная цЪна ТРИ рубля. Издаше ежемЪсячное. 


ХХХ ГОДЪ ИЗДАНЯ 


ОТНРЫТА пОДПИСНА НА 1906 год 
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 ЗАДУШЕВНОЕ 


СЛОВО . 


ДВА ЕЖЕНЕДБВЛЬНЫЕ 


иллюстрированные журнала ддя дьтей и юно- 
шества, основанные С. М, МАКАРОВОЙ 
и издаваемые подъ редвкщей П. М. ОЛЬХЕНА. 


ВЕБЕ ЕНЕЕИИОИТЕТАЖЕТИЗУИ ЕБЕТ ИЕРЕМИИ АЗУР ЕН Е 
ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧАЛСЯ 1-го НОЯБРЯ 1905 г. — ПЕРВЫЕ №№ ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО. 


Гг годовые подписчиии журнала „3. Сл.‘* для дфтей 


МЛАДШАГО ВОЗРАСТА 


(отъ 5 до 9 лутъ) получать 


52 №№ и 43 ПРЕМИИ. 


Въ числь послЪднихь: БОЛЬШУЮ КАРТИНУ въ 24 краски „МОЛО: 

'ДДАЯ БАБУШКА“; 12 ИГРЪ. И ЗАНЯТИЙ на большихъ, раскрашене 

ныхъ ми черныхь листах; МАЛЕНЬКИЙ РУССКИ ИСТОРИКЪ; 
6 книгь „БИБЛОТЕЧКИ-МАЛЮТКИ“ и юн. др. 


Гг. годовые подписчики журнала .,3, Сл.” для дУтей 


СТАРШАГО ВОЗРАСТА 


(отъ 9 до 14 `лфтъ) получать 


59 №№ и 38 ПРЕМИЙ. 


Въ числь послъднихь: богато иллюстриров. ‚ИСТОРИЮ НАПОЛЕОНА“ 

въ 12 вып; 12 иллюстр, ки, СОЧИНЕНИЙ РУССКИХЪ и ИНОСТР. ПИ. 

САТЕЛЕЙ: роск. худом. мзд. ‚„ПУШКИНЪ ВЪ ИЛЛЮСТРАЩЯХЪ*; 
АЛЬБОМЪ СТИХОТВОР. на 12 нллюстр. отир. письм, мн. др: 


КромЪ того, при наждомъ издан будуть высылаться: „ПЕ ДАГОГИЧЕСКАЯ БИБЛ!ОТЕЧКА" и „ДЪТСКЯ МОДЫ“ 


и приложешями, съ доставкой и пересылкой не годъь ® рублеи. 


Подпиосная пЪна каждаго изданя аЗадущшевнаго Слова», со вофми объявленными презчями >. 


Допускается разерочка на 8 срока: 1) при подписк$, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая—по 


Съ требованиями, съ обозначенемъ издан!я (возраста), обращаться: въ нонтору журнала „ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО“, при 
книжномъ магазинЪ ТОВАРИЩЕСТВА И. 0. ВОЛЬФЪ—С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18. 


НА ГОДЪ—6 рублей, НА 4 МЪСЯЦА—2 рубля. № 
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ПРИЧТОВЬ иг, ПЕРЕОВНЫХЬ СТАРОСТЪ. 

Рекомендуются извфотнЪйпия въ Рос- 
си натуральныя церновныя вина изъ 
собственнаго величайнтаго въ Росем ви- 
ноградника по производетву церковныхъ 


ВИНЪ. 
ЦЪны и условя извфетны изъ цер- 
ковныхъ вЪдомостей и прейскурантовъ, 


развсылаемыхъ веЗмъ причтамъ Росам. 


Контора свътльйшаго Ннязя К. А. ГОРЧА- 
КОВА въ Одессъ. 


Приложение къ №5 Минск. Еп. В. 1906 г. 


ЗАБЛУЕАДЕН!Я 
Римеко-Католичеекой Церкви. 


Въ четвертокъ утромъ предъ Своими страдан!- 
ями Господь шеусъ Христоеъ послалъ двухъ Свойхь 
учениковь Петра и анна въ городъ [Терусалимъ, 
повельвь имъ приготовить здесь все необходимое 
для совершеня ветхозавЪтной пасхи. Вечеромъ того 
же дня пришелъ сюда и Самъ Господь съ остальными 
десятью учениками. Въ приготовленной Петромъ и 
юанномъ горницЪ (комнатЪ) Господь вовершилъ по 
закону 1удейскому пасхальную вечерю. Когда эта 
вечеря окончилась, Господь взялъ хлЪбъ и, возбла- 
годаривъ Бога Отца за всЪ его милости къ людямъ, 
благословилъ хлЪбъ, преломилъ на части по числу 
вечерявшихъ и, раздавая ученикамъ, сказалъ: „прайми- 
е, Ъшьте;: ‹е есть Т%ло Мое, за васъ ломимое во 
оставлеше грЪховь. С1е творите въ мое воспомина- 
не“. ЗатЪмъ взялъ чашу (келихъ) съ виномъ, воз- 
благодаривъ. Бога, благословилъ, подалъ апостоламъ 
и сказаль „пейте изъ нея веЪ; ибо ая есть Кровь 
Моя новаго завЪта, за многихъ изливаемая, во оста- 
влене гр$ховъ. Се творите въ Мое воспоминане“. 
ПослЪ этого Господь веталъ съ учениками и, съ п$- 
немъ священных пеней, отошелъ на гору Елеон- 
скую. Такъ повЗетвуютъ св. апостолы и евангелисты 
(Мате. 26 гл. 26—28 от.; Мар. 14 гл. 22—24 ет. Лук. 
22 гл. 19—20 ст. иАц. Павелъ въ [Г поел. къ Корине. 
Ш гл. 23-25 ет.) о первой обздни или литурми, 
которую совершилъь и Христосъ со своими уче- 
никами. - 
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То же самое совершене обЪдни и мы, православные 
христ!ане, видимъ въ нашихь святыхь храмахъ. 
Священникъ, принявпий отъ Бога чрезъ архерейское 
возложеше рукъ власть совершать таинства, во время 
обЪдни изображаетъ собою Самаго Христа; длинные _ 
‚волосы, непостриженная борода, простираюпияся до 
земли одежды придаютъ священнику внфшнй видъ, 
сходный съ наружностью Господа. Алтарь знамену- 
етъ собою горницу (комнату) Терусалимекую, Св. Пре- 
столъ ту уготованную трапезу (столъ), на которой 
Хриетосъ совершалъ паеху съ учениками; иконостасъ 
и завЪеса въ царекихъ вратахъ, отдляюш!е алтарь 
отъ середины храма, напоминаютъ намъ о той таин- 
ственности, съ которою совершена была Спасителемъ 
эта Божественная вечеря. То что на Тайной вечери 
совершалъ Господь, совершается священникомъ въ 
православномъ храмЪ. То же благодарев!е въ тай- 
ныхъ священническихь молитвахъ возсылаеть онЪъ 
къ Богу Отцу, то же благословене хлЪба, то же пре- 
ломлеше его’ на части и раздаяне вБрующимъ. По- 
добно Хриету на вечери, священникъ на обЪднЪ, 
имя предъ собою чашу съ виномъ, возблагодаривь 
Бога, ‘благословивъ ее, и по заповЪди Спасителя: 
„пейте изъ нея веЪ“, преподаетъ всо$мъ въЪрующимъ, 
и мужчинамъ и женщинамъ, и старцамъ и младен- 
цамъ Пречистую Кровь Христову. Хриетосъ поел 
вечери воспЪлъ съ учениками хвалебныя пЪени Богу 
и мы, православные, съ паетырями нашими восп%- 
ваемъ на обЪфднЪ благодаретвенныя пЪени Богу. На 
Тайной вечери не было музыки, ей не было м%ста 
въ скромной 1ерусалимекой горницЪ въ ту скорбную 
минуту, когда Сынъ Божйш готовился принять страш- 
ныя муки и лютую смерть за тонувпий въ грЪхахъ 
родъ человЪчееюй. здЪеь было пе умиленное, про- 
никнутое грустью и скорбю, какъ проникнута ими 
была чистЪйшая. душа Вземлющаго грЪхи ма. НЪтЪ 
музыки и.въ налтихъ `православныхъ. храмахъ, не 
м’ето ей здЪеь (во храмЪ), гдЪ воспоминается таин- 
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ственная преломериная вечеря о еъ учениками 
наканунЪ Его смерти. 

Какъ сами видите, брате мои, наша св. Право- 
славная церковь, крзпко стоя и держась предавя, 
которымъ она научена или словомъ, или послашемь 
Св. Апостоловь (2 Солун. П гл. 15 ст.), сохранила 
‘намъ въ чистотЪ и неповрежденности совершеше Та- 
инетва Причащеня. Мы во храмахъ своихъ слушаемъ 
въ сущности ту же обЪ дню; которую совершали Св. 
Апостолы, мы причалцаемся такъ же, какъ причаща- 
лись христане временъ апостольекихъ, мы воспЪва- 
емъ своими устами Бога такъ же,. какъ воспЪвалъ 
Его [исусъ Христоеъ съ учениками. Не то видимъ 
мы у латинянъ. -папежниковъ, называющихъ себя 
‘католиками. ОбЪдня въ. ихнемъ костел служится на 
нар мертвомъ латинекомъ, ненонятно для мо- 
лящагося. РЪдый панъ, который обучался въ гимна- 
зи латинскому языку, кое-что. пойметъ изъ этойоб%д- 
ни, а бЪдный мужичекъ стоитъ въ костелЪ и, ничего 
не понимая по-латыни, шепчетъь евои польешя „паце- 
жи“. Такъ-ли Христоеь совершалъ об%дню? НЪть! 
Онъ молилея, благословлялъ хлЪбъ и чашу, бесЪдо- 
валъ съ учениками, воспъвалъ хвалебныя пЪсни Богу 
на языкЪ родномъ, вез мъ ученикамъ понятном, какъ 
и у насъ дЪлаетея въ православныхъ храмахъ. Хри- 
стось совершилъ таинетво Причащешя „прежде пра- 
здника Тудейской пасхи“(оанна 13 гл.—1 ст.), когда 
въ домахъ еврейскихь употреблялея еще квасный 
хл$0ъ, а потому и для таинства Христомъ такой 
хлЪоъ былъ употребленъ. Для чего же католики слу- 
жать свои „мши“ на опрфснокахъ (облатки; маца)? 
Уклоняются отъ. даннаго. Христомъ примЪра, да ее 
хвалятея правотой евоей взры. | 

Давая ученикамъ Чашу, не сказалъ Хриетоеъ: 
„пейте изъ нея вы, ученики“, а ясно возгласиль: 
„пейте изъ нея вов“, т. е. и старцы и ‘младениы, 
мужи и жены, духовные и мряне. Какое же’‘ираво 
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иметь римей бискупъ-папежь лишать мянъ, 
или прихожанъ, Крови’ Христовой и всЪхъ дЪтей 
Причаст!я? ЦФлые миллюны мфянъ лишены у като- 
ликовъ Св. Чаши, несчетное число младенцевъ умер- 
ло безь приняйя Животворящей Крови Хиетовой. 
Браше мои, младенцевъ, крещенныхь по въръ 
воспруемниковъ, не слЪдуетъ-ли и причащать по 
в&рЪф родителей? Это-ли исполнен!е заповфли: „пейте 
изъ нея, (чаши) веЪ*, когда цЪфлые миллюны като- 
ликовъ, благодаря своевольной выдумкЪ римекихъ 
бискуповъ— панежей и въ глаза не видфли Крови 
Христовой? | 


Сами латыняне увидфзли свою ошибку и для 
оправдашя ея выдумали вотъ что: онн говорятъ: 
„ГДЪ тЪло, тамъ и Вровь, безъ крови тЪла не быва- 
етъ, а потому, кто причащается ТЪла Христова, тоть 
вмЪетЪ оъ тЪмъ принимаетъ и Кровь Его“. Лукавая 
выдумка, въ которой видна хитрость челов ческая! 
Почему же Христосъ неё такь мудретвовалъ, не такъ 
думалъ, не такъ говорилъ и нё такъ совершалъ При- 
чащен!е? Почему, наконецъ, ксендзы и бискупы,в Ъ- 
руя, что гдЪ’Т%ло, тамъ и ЕКровь, сами не причаща- 
ются однимъ ТЪломъ, но и изъ чаши пьютъ. Кровь 
Хриетову? Могутъ ли католики поелЪ этого сказать, 
что они еоблюли заповЪфдь Христа въ чистотЪ, что 
они вс пьютъ Кровь Христову? 


Откройте Св. Евангеле оть. оанна; здЪеь въ 
6 главЪ, въ 553, 54, 55 и 56 етихахъ находятся ясныя, 
но грозныя для папежниковъ, слова Спасителя: „Яду- 
ий Мою Плоть, говорить Христосъ, и ппопий Мою 
Кровь имЪетъ жизнь вЪчную, и я воскрешу его въ 
послздьйй день. Ибо Плоть Моя истинно есть пища, ^ 
й Кровь Моя есть истинно Пите. Лдуший Мою Плоть 
и шюлий Мою Кровь пребываеть во МнЪъ, и Я въ 
немъ“. Могутъ-ли католики сказать, положа руку на 
сердце, что’ они Кровь Христову пьють, какъ истин- 
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ное пит!е? НЪть! А еще кичатся правотою своей 
вЪъры! 

Оправдываютея они и такъ: причащаясь Крови 
Христовой изъ общей чаши, легко, говорятъ они, ие- 
ренесть заразу оть больного здоровому, а потому мы 
и не даемъ Крови Христовой мрянамъ. На это новое 
лукаветво отв$тимъ имъ еловами Самого Господа: 
„увзровавшихъ будутъ сопровождать @и знаменя: 
..именемь Моимъ будуть изгонять бЪсовъ и, если 
что смертное выпьютъ, не повредитъ имъ, возложать 
руки на больныхъ, и они будутъ здоровы“ (Мар. 16 
ГЛ. 17—18 ст.). А католики не только чего ‘либо 
смертнаго боятея, но боятея Св. Чаши съ Животво- 
рящею Кровшо Христовою, чтобы не заразиться отъ 
Нея худою панскою болЪзнью. Воть это такъ истинно- 
върующе христане! 

Столь боящимся заразы католикамъ слЪдовало- 
бы‘ и кеендзовъ не допускать къ исповЪди больныхь, 
потому что ксендзъ, побывъ’у постели заразнаго боль- 
ного, разнесетъ заразу между здоровыми. 

Не потому ли ксендзы лишаютъ Св. Чаши мфянъ, 
что между ними большинетво людей простыхъ, кото- 
рыхъ они считаютъ и открыто называютъ „быдломъ“ 
и съ этимъ быдломъ пану-кеендзу противно и обид- 
но пить изъ одной чаши? Не потому ли бискупы и 
ксендзы лишають мрянъ Крови Христовой, что они 
безм$рно горды и самолюбивы, такъ что даже въ 
совершени величайшаго таинства ищутъ возможности 
превознесть себя предъ другими. | 

_`Везмъ намъ, православные, часто приходится 
слышать, какъ папежники хвалятъ свою вЪру и какъ. 
поносять нашу Православную. Свою вЪру они назы- 
ваютъ панскою, а нашу-— хамекою. Что вЪра ихъ пан- 
ская,’ это такъ, ибо паны любятъ эту взру, въ вЪръЪ 
этой ‘легко живется на этомъ свЪтЪ: постовъ мало, 
костельныя службы коротки, во храмЪ можно сидЪть, 
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туть же гремитъ и музыка; нагр шилъ панъ, давять 
грзхи панскую совЪоть—не бЪда, можно у папежа 
купить такую роспиоку—индульгенцио ` на прощене 
грховь, а въль у пана на это денегь хватить, а 
озлднякъ ‘не иметь денегъ на индульгениио, значитъ, 
пойдеть на тотъ евЪзть съ грЪхами и предъ Богомъ. 
не оправдается. Спаситель сказалъ: „истинно говорю 
вамъ; что трудно богатому войти вь Царство Небе- 
ное; и еще говорю вамъ: удобнЪе верблюду (этому 
тромадному животному) пройти скозь игольныя уш и, 
нежели богатому войти въ Царство Бояме“ (Мате. 1 
Гл. 28=-24 ст.); а по католическому ученю выходитъ, 
что’ только‘ богатому и можно спастись. Купить у 
папежа. росписку — индульгенцю на прощене грЪховъ 
можеть только богачъ, такъ какъ папежъ продаетъ 
эти росписки по высокой цзнЪ, бъдняку недоступной. 
Выходить; что въ Христовомъ Евангели одно, ау 
папежа совсзмъ другое. Да, брате, вЪра католиче- 
екая это вЪра панекая, но не Христова, не апостоль- 
ская. Апостолъ говоритъ (Г Волос. 8 гл. 11 ет.), что 
въ Церкви. нЪтъ ни Еллина, ни Гудея, ни варвара, 
СОкива, раба, свободнаго, но все и во всемъ Христосъ“, 
а у. католиковъ. въ ихнемъ костелЪ есть и рабы, и 
господа, холопы и паны. Одни причащаютея только 
Тъла, Христова, а друШше и ТЪла и Крови. Одни за 
деньги. покупаютъ себЪ росписку на входъ въ Цар- 
стве небесное, а друпе по бЪдности и безденежью 
лишаются: этого ечаетя. Одни въ костелЪ сидятъ, 
развалившись на скамьЪ, предъ Лицемъ Господа 
Бога, а. друпе не находятъ еебЪ мЪста, чтобы стать ° 
въ томъ же костелЪ. Одни паны, а друге мужики 
-хлопы. Воистину панская это вЪра. Если ©Ъ этой 
стороны смотрЪть на вЪру, то наша Православная 
вЪра есть царская, ибо ее содержить Царь нашъ, 
а латинская, в$ра есть вЪ$ра шляхетская,. ибо; ее. со- 
держитъ шляхта гордая да подпанки. 

ЗаповЪди Христовы ты попрала, разумъ папежа 
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ты поставила выше разума’ Божия; мертвъ твой 
языкъ латинсюи, мертвъ твой органъ костельный и 
сама ты, вЗра панская— католическая, мертва, ибо 
живупие по вБрЪ сей творятъ дла и заповзди не’ 
Христовы, а папеюя. 

Избави, Господи, насъ православныхъ, отЪ этой 
хваленой панской вЪры! 


Е А Шо ААА 
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